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В статье рассматриваются вопросы введения института присяж-

ных заседателей в судах Кыргызской Республики, анализируются при-
чины передвижения срока введения данного института, раскрывается 
статус «администратора суда» в судах присяжных заседателей по уго-
ловно-процессуальному законодательству, обосновывается его значе-
ние для правильного формирования состава присяжных заседателей, 
снижение риска расформирования коллегии присяжных и нуллифи-
кации уголовных законов со стороны присяжных. 
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Судебная система Кыргызской Республики (далее – КР) в ходе продол-
жающихся реформ существенного изменения не претерпела, она имеет 
такие же структуры и те же функции, которые закладывались в советский 
период. Одним из элементов обновленной судебной системы должен был 
стать институт присяжных заседателей в судах, обеспечивающий возмож-
ность участия граждан в осуществлении правосудия. Постановлением 
Совета Межпарламентской ассамблеи государств-участников стран СНГ 
от 14 февраля 1995 г., согласно п. 21 «О модельном уголовно-процессу-
альном кодексе для государств-участников Содружества Независимых 
Государств» участие граждан в осуществлении правосудия предусматри-
вали еще с середины 90-х годов прошлого века в качестве присяжных 
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заседателей»1. Впервые в новой редакции Конституции КР 2007 г. институт 
присяжных заседателей был закреплен – «Каждый имеет право на рассмо-
трение дела с участием присяжных заседателей»2 и «В предусмотренных 
законом случаях и порядке граждане Кыргызской Республики имеют пра-
во участвовать в отправлении правосудия»3 и Закона КР «О присяжных за-
седателях в судах Кыргызской Республики» от 17 июля 2009 г. № 2154.  Со-
гласно принятому Закону суд с участием присяжных заседателей должен 
был функционировать поэтапно: с 1 января 2012 г. – для города Бишкек 
и Ошской области; с 1 января 2013 г. – для Джалал-Абадской, Чуйской и 
Иссык-Кульской областей; с 1 января 2014 г. – для Баткенской, Нарынской, 
Таласской областей и Военного суда. Присяжные заседатели в судах смо-
гут принимать участие в вынесении вердикта по 6 статьям, предполагаю-
щим высшую меру наказания. Несмотря на проведенные подготовитель-
ные работы, в 2012 г. Правительством КР ввиду недостаточного финанси-
рования деятельности судебной системы из республиканского бюджета, а 
также из-за невозможности решения вопросов материально-технического 
и организационного характера было инициировано внесение изменений в 
Закон, переносящий срок поэтапного действия Закона «О присяжных за-
седателях в судах КР» с 2012 на 2015 год, предусматривающих введение ин-
ститута присяжных заседателей в местные суды, начиная с 2015 г. в Бишке-
ке и Оше, с 2016 г. – в Таласской и Чуйской, а с 2017 г. – во всех остальных 
областях 5.

25 сентября 2014 года поступила жалоба от граждан к Конституци-
онной палате Верховного Суда Кыргызской Республики, оспаривающая 
нормы временного ограничения распространения Закона для областей  
и Военного суда КР, что разграничил граждан по территориальному при-
знаку и является дискриминацией прав жителей этих регионов, в связи 
с чем и признании абзацев 2, 3 части 1 статьи 14 Закона КР «О присяж-
ных заседателях в судах Кыргызской Республики» неконституционными 

1 Концепция модельного уголовно-процессуального кодекса для государств-
участников СНГ: Постановление Межпарламентской ассамблеи государств – участни-
ков СНГ // Информационный бюллетень Межпарламентской ассамблеи государств-
участников СНГ. 1995. № 8. С. 167–184.

2 Конституция Кыргызской Республики. Бишкек: Академия, 2007. С. 60.
3 Там же. С. 86.
4 Закон «О присяжных заседателях в судах Кыргызской Республики» [Элек-

тронный ресурс] // URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202673?cl=ru-ru (дата 
обращения: 05.03.16).

5 О внесении изменений в Закон Кыргызской Республики «О присяжных за-
седателях в судах Кыргызской Республики» от 6 августа 2012 года № 150 // http://cbd.
minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/203750?cl=ru-ru.

и противоречащими частям 2, 3 статьи 16, части 1 статьи 20, части 6 ста-
тьи 26 Конституции КР. Конституционная палата, рассмотрев все обстоя-
тельства, считая, что последовательное внедрение института присяжных 
заседателей в контексте продиктована существующими «вызовами» и по-
требностями общества, что требует комплексного подхода к их решению 
и существенных финансовых и материальных затрат, посчитала это новов-
ведение для системы правосудия оправданной мерой, осуществленной в 
рамках дискреции законодателя Постановлением от 28 мая 2015 г., и от-
казали в удовлетворении жалобы1. Но при рассмотрении данной жалобы 
не было учтено то, что с 1 января 2015 г. еще не начал функционировать 
институт с участием присяжных заседателей и сегодня на повестке дня не 
стоит. При этом не были внесены изменения в Закон, хотя в ходе обсу-
ждения реализации программы «Развитие судебной системы Кыргызской 
Республики на 2014–2017 годы» не раз обсуждалось передвижение срока 
введения данного института. Далее, 23 декабря 2016 года, были внесены 
изменения в Закон, но эти изменения предусматривали исключения из 
него в абзаце четвертом части 1 статьи 14 слов «и Военного суда»2.

На сегодня создается юридический казус, Конституция, Конституци-
онный закон и уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики 
гарантирует права обвиняемого на рассмотрение дела с участием присяж-
ных заседателей, но нет обоснованного отказа и могут привести к дестаби-
лизации функционировании судебной системы. 

В этом плане кроме объективных факторов и играет в значительной 
степени позиции официальной власти, представителей судебного парла-
ментского, гражданского сектора, которые скептически относятся эффек-
тивности в осуществлении правосудия института присяжных заседателей.

Изучив обсуждения проекта уголовно-процессуальных кодекса, уго-
ловного права, можно сгруппировать их аргументы следующим образом: 
а) недоверие к возможности формирования качественного состава при-
сяжных, так как население республики немногочисленно и во многом 
связано родственными связями и т. д.; б) судебные процессы, подсудные 
присяжным, из-за своей тяжести могут растянуться на долгие сроки, а 
также возможен риск возникновения проблемы не только оплаты труда 
присяжных, а еще их явки и кворума на заседании; в) непрофессионализм 

1 Постановление Конституционной палаты Верховного Суда Кыргызской Ре-
спублики от 28 мая 2015 года № 3-П // http://constpalata.kg/wp-content/uploads/2015/07/
postanovlenie-prisyazhny-e.pdf.

2 О внесении изменений в некоторые законодательные акты Кыргызской 
Республики // http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111498?cl=ru-ru.
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присяжных заседателей и их неспособность самостоятельного вынесения 
справедливого вердикта из-за субъективных отношений и отсутствия от-
ветственности за принятие определенного решения.

В связи с этим является актуальным специальное исследование ста-
туса «администратора суда» в судах присяжных заседателей, от которого 
во многом зависит правильное формирование состава присяжных засе-
дателей, так как от качественного состава коллегии присяжных заседате-
лей зависит вынесения справедливого вердикта присяжным. Из судебной 
практики видно, что в случае, когда вердикт, вынесенный нелегитимным 
составом суда из-за наличия в составе коллегий присяжных заседателей 
граждан, которым в силу действующего законодательства запрещается 
участие в рассмотрении дела, в последствии подлежат отмене принятый 
процессуальный акт судом, чтобы этого не допустить, необходима тща-
тельная проверка сведений качественного состава кандидата в присяжные 
в соответствии с установленными требованиями, следует иметь институт 
«администратора суда».

Основаниями для отмены Верховным Судом РФ вердикта  присяжных 
являются нарушения порядка формирования коллегии присяжных заседа-
телей. В состав коллегии  присяжных включаются лица, которые отсутст-
вовали в списке кандидатов в присяжные заседатели или были исключены, 
предоставление  кандидатом  в присяжные  заседатели  ложной  инфор-
мации о себе в ходе его опроса председательствующим и сторонами при 
формировании коллегии присяжных заседателей и включение в  состав 
коллегии  присяжных  заседателей лица при наличии обстоятельств, пре-
пятствующих исполнению им обязанностей присяжного заседателя1. В.В. 
Переверзев, М.А. Грицук в своей статье «Проблемы формирования закон-
ной коллегии присяжных заседателей в Российской Федерации», изучив 
судебные практики по вопросам, связанным с формированием коллегии 
присяжных заседателей, выявил, что основанием отмены вердиктов при-
сяжных также являются случаи, когда участвовавший в рассмотрении дела 
не входил ни в общий, ни в запасные списки кандидатов в присяжные за-

1 Чашин А.Н. Суд присяжных в России. М.: Дело и сервис, 2013; Ильюхов А.А. 
Суд присяжных в России: исторические, уголовно-процессуальные и уголовно-право-
вые аспекты. М.: ЗАО «Издательство Экономика», 2009; Тисен О.Н. Формирование кол-
легии присяжных заседателей: теоретические и практические проблемы: Автореф. дис. 
… канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2009; Шигурова Е.И., Шигуров А.В. Нарушения при 
формировании коллегии присяжных заседателей как основания для отмены приговора 
в апелляционной инстанции // Исторический, философские, политические и юридиче-
ские науки, культурология и искусствоведения. Вопросы теории и практики. 2015. № 3. 
1. С. 203‒205;

седатели, в нарушение действующему УПК, коллегия присяжных заседа-
телей была сформирована в отсутствие потерпевших, был случай, когда в 
состав коллегии присяжных заседателей вошла гражданка, по отношению 
которой в соответствии с законом стороной защиты был заявлен немоти-
вированный отвод1.

В ходе обсуждения основными причинами появления таких нарушений  
признали отнесение формирования списков присяжных заседателей к вто-
ростепенной функции соответствующих органов, отсутствие ответствен-
ности должностных лиц, участвующих в формировании списков присяж-
ных заседателей. Для устранения этих нарушений в рамках органов испол-
нительной власти предлагаются создать специальные постоянно действу-
ющие комиссии уполномоченных по составлению списков кандидатов в 
присяжные заседатели, в состав которой были бы обязательно включены 
должностные лица, в частности, работники правоохранительных органов, 
Министерства юстиции, сотрудники аппарата суда и психологи, которые 
по основному месту работы могут осуществлять проверку сведений о кан-
дидатах в присяжные заседатели.

Для устранения вышеназванных нарушений при формировании пред-
варительного списка кандидатов и организационных вопросов по опреде-
лению качества и формировании коллегии присяжных заседателей законо-
датели посчитали введение института «администратора суда» по уголов-
но-процессуальному законодательству Кыргызской Республики важным и 
значительным моментом2.

Особенности «администратора суда» в суде присяжных заседателей 
Кыргызской Республики заключаются в следующем. Во-первых, данный 
институт по своей функции кардинально отличается от администратора 
суда в РФ и РК. Во-вторых, в указанных государствах администраторы 
суда непосредственно занимаются вопросами канцелярии и являются ад-
министративными лицами, где их основная функция заключается в орга-
низации и обеспечении деятельности судебной системы в целом. В Кыр-
гызской Республике согласно ст. 6. п. 1 Закона «О присяжных заседателях 
в судах Кыргызской Республики» «администратор суда» является работ-
ником аппарата соответствующего местного суда, на которого возложены 
обязанности по обеспечению деятельности суда с участием присяжных 

1 Переверзев В.В., Грицук М.А. Проблемы формирования законной коллегии 
присяжных заседателей в Российской Федерации // Молодой ученый. 2015. № 6. С. 
507‒511.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики. Б.: Академия, 
2010. 272 с.
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заседателей1. Администратор суда на основе представленных органами 
местного самоуправления списков граждан составляет предварительные и 
окончательные списки с указанием фамилий, имен, отчеств в том порядке, 
в каком происходила случайная выборка в присутствии государственного 
обвинителя и защитника подсудимого. Исправляет неточности, вносит из-
менения и дополнения самостоятельно в предварительный, на основании 
решения суда в окончательный списки. Список кандидатов в присяжные 
заседатели подписывается администратором суда и обеими сторонами. 
Такой порядок составления предварительного списка кандидатов в при-
сяжные заседатели позволяет всем сторонам судебного процесса изна-
чально принимать участие в формировании состава присяжных заседате-
лей, чтобы в последующем исключить претензии со стороны участников 
процесса к персональному составу. Организация и контроль деятельнос-
ти администратора суда по составлению списков присяжных заседателей 
осуществляется председателем соответствующего местного суда.

Администратор суда в своей деятельности согласно Закону руководст-
вуется Положением об администраторе, утверждаемым уполномоченным 
государственным органом, которое из-за откладывания введения суда с 
участием присяжных заседателей еще не разработано.  Что примечатель-
но, в отличие от помощника судьи в РФ и секретаря РК несет ответствен-
ность в соответствии с законодательством Кыргызской Республики за до-
стоверность сведений о кандидатах в присяжные заседатели, включенных 
в предварительный список. На наш взгляд, следовало бы предусмотреть 
уголовную ответственность администратора суда за нарушение процеду-
ры составления списков кандидатов в присяжные заседатели.

Для того чтобы понять важность введения института администратора 
в конституционном законе, рассмотрим особенности формирования кол-
легии присяжных в КР по сравнению в РФ, РК. Одно из главных различий 
заключается в отношении численности включенных кандидатов в предва-
рительный список. Как известно, согласно конституционным законам РФ, 
суд присяжных состоит из 12 и 2 запасных присяжных заседателей2, в РК 
– из 10 и 2 запасных3, а в КР – из девяти присяжных заседателей основно-
го состава и присяжных заседателей запасного состава. Согласно п. 3 ст. 

1 О присяжных заседателях в судах Кыргызской Республики // http://cbd.
minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202673?cl=ru-ru.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. [Электронный ре-
сурс] // URL: http://zakonbase.ru (дата обращения: 05.12.15).

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года 
№ 231-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на 24.11.2015 г.) [Электронный 
ресурс] // URL: (дата обращения: 05.12.15).

8 статьи 331-5 УПК КР, администратор суда формирует предварительный 
состав кандидатов в присяжные заседатели в количестве не менее пятиде-
сяти. Для формирования коллегии присяжных, согласно УПК КР, доста-
точно тридцати пяти кандидатов в присяжные заседатели, явившихся на 
судебное заседание, в РФ – не менее двадцати кандидатов в присяжные за-
седатели (ч. 3. ст. 327 УПК РФ), а в РК – не менее 25 (ч. 8 ст. 551 УПК РК). На 
наш взгляд, наиболее приемлемым является норма в КР, где приглашаются 
в судебное заседание от 35 до 50 кандидатов в присяжные, что законода-
тельно создает больше вероятности на мотивированный и немотивиро-
ванный отвод участниками процесса. В определенной мере будет снижен 
риск нуллификации уголовного закона коллегией присяжных заседателей.

Списки кандидатов в присяжные заседатели вручаются сторонам, 
явившимся на судебное заседание, где в РФ и РК указываются их фамилии, 
имена и отчества, а в КР указывается их возраст, род занятий и наличие 
образования. На наш взгляд, из списка следует исключить указанные све-
дения, так как при отводе как мотивированного, так и немотивированного 
кандидатов в присяжные заседатели знание возраста, рода занятий и об-
разования в определенной мере может послужить тенденциозности при 
формировании коллегии присяжных.

В УПК РК прописаны категории лиц, которые, согласно ч. 3 ст. 640, осво-
бождаются председательствующим от исполнения обязанностей присяж-
ных заседателей без обсуждения с участниками процесса. Это женщины, 
имеющие детей в возрасте до трех лет, также лица, отвлечение которых 
от исполнения служебных обязанностей может повлечь существенный 
вред общественным и государственным интересам (врачи, учителя, пило-
ты авиалиний и другие). Необходимо ввести процедуру УПК КР, согласно 
которому должно быть конкретизировано право на самоотвод кандидатов 
в присяжные. Данное обстоятельство будет минимизировать вопросы са-
моотвода кандидатов в присяжные заседатели по незаконным, но внешне 
«уважительным» причинам и позволить образовывать коллегию присяж-
ных, где большая часть будет состоять из работающих.

В ч. 3. ст. 642 УПК РК подлежат исключению из состава кандидатов в 
присяжные заседатели лица, являющиеся родственниками или свойствен-
никами (братом, сестрой, родителем и ребенком супругов). Согласно ч. 3. 
ст. 331-8 УПК КР, исключению из списка подлежат родственники – лица, 
находящиеся в родственной связи, имеющие как общих предков, так и су-
пруги и родители другого супруга, усыновленные, полнородные и непол-
нородные братья и сестры, дед, бабка, внуки. В таком толковании понятие 
«родственники» – определенная часть свойственников – лиц, не состоя-
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щих между собой в кровном родстве, но породнившихся посредством за-
ключения брака, могут войти в состав коллегии присяжных заседателей. В 
связи с этим необходимо расширить категории лиц, указанных в ст. 331-8, 
выделить из категории родственника свойственников.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что администратором 
суда проводится такое процессуальное действие, как отбор присяжных 
заседателей с обязательным участием представителя государственного 
обвинения и адвоката со стороны подсудимого. Данное процессуальное 
действие проводится администратором суда после вынесения судьей по-
становления о назначении уголовного дела. Администратор суда является 
новой фигурой в уголовном процессе, которое не имеет аналогии в судах 
присяжных заседателей в Российской Федерации и Республике Казахстан. 
Введение специального института администратора суда в последующем 
является очень важным звеном в судебном процессе и снизит риск рас-
формирования коллегии присяжных и нуллификации уголовных законов 
со стороны присяжных.

Вотчель Н.Р., 
заместитель декана по научной работе, доцент кафедры 

уголовного права и процесса Казанского инновационного 
университета им. В.Г. Тимирясова, к.ю.н.

Присяжный заседатель как участник уголовного судопроизводства: 
совершенствование его статуса

В научной статье освещаются некоторые аспекты реформы суда 
присяжных, рассматриваются положительные и отрицательные сто-
роны данной формы судопроизводства, поднимаются проблемы явки 
в суд кандидатов в присяжные заседатели, формулируются предложе-
ния, направленные на обеспечение их активной явки и на совершенст-
вование  процессуального статуса отобранных в коллегию присяжных 
заседателей.

Ключевые слова: суд присяжных; кандидат в присяжные заседа-
тели; присяжный заседатель; коллегия присяжных заседателей; от-
воды; судопроизводство.

Производство по уголовным делам с участием присяжных заседателей 
является формой осуществления государственной власти, в частности су-

дебной, гражданами, путем непосредственного участия их в отправлении 
правосудия. 

В России история суда присяжных началась с 1866 года, просущество-
вал он до 1917 года, а возобновил свое действие только в июле 1993 года с 
принятием поправок в Конституцию РФ1. С этого же года суд присяжных 
начал действовать в девяти регионах страны, а с 2010 года уже и по всей 
России. 

В настоящее время реформа суда присяжных продолжается. Так, с 
2018 года судопроизводство с участием присяжных заседателей будет осу-
ществляться также в районных и гарнизонных военных судах общей юрис-
дикции. Кроме того, в статьях 30 и  328 УПК РФ2 указано, что с 1 июня 2018 
года количество присяжных изменится, их станет восемь в верховном суде 
республики, краевом или областном суде, суде города федерального значе-
ния, суде автономной области, суде автономного округа, окружном (флот-
ском) военном суде, и шесть в районном суде и гарнизонном военном суде.

Отметим, что на протяжении всех лет функционирования данной фор-
мы судопроизводства имелись как сторонники, так и противники суда 
присяжных. Так, одни считают, что России необходим суд присяжных, так 
как это шаг к справедливому и более демократичному обществу. Другие 
же, напротив, считают, что данный институт является угрозой правовой 
системе страны.

По нашему мнению, суд присяжных действительно имеет как свои дос-
тоинства, так обладает и недостатками. Многие считают недостатком суда 
присяжных отсутствие юридического образования у присяжных заседате-
лей, но, по нашему мнению, даже глубокие познания в юриспруденции не 
являются гарантией от судебной ошибки. Кроме того, присяжными всё же 
могут быть лица, имеющие юридическое образование, исключение пред-
усмотрено только для сотрудников правоохранительных органов, судей и 
некоторых других должностных лиц, которых в качестве присяжных засе-
дателей не привлекают. 

Достоинство же суда присяжных многие видят в том, что это единст-
венная форма судопроизводства, где на сегодняшний день еще действует 
презумпция невиновности в том «чистом» виде, в каком она понимается в 
Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ, поскольку обвиняемый, чья вина еще не 

1 Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосовании 
12 декабря 1993 г.) // СПС «Гарант».

2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 
г. № 174-ФЗ (в ред. от 17.04.2017) // Собрание законодательства Российской Федерации 
от 24 декабря 2001 г. № 52 (часть I). Ст. 492.
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доказана, именно здесь может рассчитывать на оправдательный приговор. 
Примером этого служит дело об убийстве в Санкт-Петербурге девятилет-
ней девочки. Девочка умерла от 11 ножевых ранений, но «убийцам» выне-
сли оправдательный приговор. Присяжные заседатели не поверили вер-
сии государственного обвинения, согласно которой подростки пили пиво, 
а потом пошли убивать девочку. Нож, которым была убита девочка, как 
утверждал государственный обвинитель, был принесен третьими лицами 
и унесен, так как на месте преступления он обнаружен не был. В дальней-
шем выяснилось, что причастными к убийству девочки являются члены 
бандитской группировки. Таким образом, оправданы были действительно 
невиновные. Но могли ли они рассчитывать на оправдательный приговор, 
если бы дело рассматривалось профессиональным судьей? Думается, вряд 
ли. 

Следует согласиться с мнением И.Л. Петрухина, утверждавшего, что 
причиной столь малого количества оправдательных приговоров являет-
ся низкое качество расследования преступлений, недостаточность дока-
зательств, собранных в ходе предварительного следствия, а также сниже-
ние уровня требований к обвинительному приговору. При недостаточном 
количестве обвинительных доказательств судья бывает вынужден «силой 
внутреннего убеждения» преодолевать сомнения и находить виновность 
подсудимого вполне доказанной. 

В то же время еще одной проблемой суда присяжных является то, что 
на практике все чаще встречаются случаи, когда состав коллегии присяж-
ных заседателей в подавляющем большинстве состоит из домохозяек и 
безработных. По нашему мнению, это вызвано низкой явкой в суд кан-
дидатов в присяжные заседатели на стадии формирования коллегии. Не-
высокая явка кандидатов, мы полагаем, связана с тем, что в ФЗ «О при-
сяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации»1 не определяется их участие в суде как «обязанность». Вместо 
понятия «обязанность» фигурирует определение «гражданский долг». На 
сегодняшний день уклонившийся от явки в суд кандидат в присяжные засе-
датели не несет административной ответственности. Согласно ч. 3 ст. 333 
УПК РФ, неявка в суд без уважительной причины присяжного заседателя 
влечет наложение денежного взыскания. Отметим, что ст. 117 УПК РФ в 
размере 2500 рублей, денежному взысканию подлежит присяжный засе-
датель, принявший присягу и приступивший к исполнению обязанности, 

1 О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Россий-
ской Федерации: Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ ( в ред. от 03.07.2016) 
// СПС «Консультант».

а не кандидат в присяжные, не явившийся для формирования коллегии в 
суд. Таким образом, ни КоАП РФ1, ни УПК РФ не предусматривают денеж-
ного взыскания за уклонение кандидата в присяжные заседатели от явки в 
суд. По сути, гражданин не несет никакой юридической ответственности 
за уклонение от участия в рассмотрении уголовных дел в качестве присяж-
ного заседателя, пока не прошел процедуру отбора, не принял присягу и не 
вошел в состав коллегии или в качестве запасного. 

По нашему мнению, в законодательстве необходимо предусмотреть ма-
териальную ответственность кандидата в присяжные заседатели за неявку 
в суд, поскольку в таком случае граждане уже не смогут без законных на 
то оснований отказаться от исполнения своего гражданского долга. Это, 
в свою очередь,  послужит гарантией эффективного и своевременного 
формирования коллегии присяжных заседателей и не потребует дополни-
тельного вызова в суд новых кандидатов в случае малочисленной явки за-
планированных кандидатов и тем самым не допустит судебной волокиты. 
Ведь по данным Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РТ, для обеспечения явки в суд 30-40 кандидатов в присяжные заседатели 
для формирования коллегии необходимо разослать по почте белее 1000 
приглашений.

В связи с тем, что присяжный заседатель является участником судебно-
го разирательства со стороны суда и входит в состав суда, целесообразно 
внести дополнение в главу 5 УПК РФ «Суд» и предусмотреть в ней ст. 29.1 
«Присяжный заседатель», где раскрыть его статус и полномочия, анало-
гично ст. 29 УПК, регламентирующей процессуальное положение судей. В 
этой связи новую ст. 29.1 представляется необходимым дополнить поло-
жениями ст. 333 УПК РФ «Права присяжных заседателей». 

Так как присяжный заседатель является участником судебного разби-
рательства со стороны суда, то целесообразно также внести поправки и в 
ч. 1 ст. 61 УПК РФ («Обстоятельства, исключающие участие в производ-
стве по делу») и включить в число лиц, которые могут быть подвергнуты 
отводу и такого участника производства по уголовному делу, как «присяж-
ный заседатель». 

Таким образом, основным направлением дальнейшего развития рос-
сийской судебной системы является увеличение ее доступности и откры-
тости для населения, и не последнюю роль в этом развитии должен играть 
суд присяжных. По нашему мнению, суд присяжных поднимает авторитет 
судебной власти в обществе, так как решения выносят не государственные 

1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 
декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 01.05.2017) // СПС «Гарант».
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чиновники, а граждане страны, представители народа. Поэтому наличие в 
стране суда присяжных – это признак цивилизованной судебной системы, 
адаптированной к современным реалиям.

Беляев М.В., 
заместитель Председателя Верховного Суда  

Республики Татарстан по уголовным делам, к.ю.н.

Проблемы обеспечения производства в суде с участием  
присяжных заседателей

В докладе обосновывается необходимость привлечения населения 
к участию в осуществлении правосудия. Указывается, что участие при-
сяжных заседателей позволит снизить степень риска судебной ошиб-
ки, а также увеличит доверие населения к суду. Автором поднимает-
ся проблема организации дел с присяжными заседателями, а именно 
отсутствие надлежащих помещений, низкая оплата труда присяжных 
и необходимость в найме дополнительных кадров для работы с кан-
дидатами в присяжные заседатели. Предлагается дифференцировать 
участие граждан в осуществлении правосудия путём введения инсти-
тута судебных заседателей. Указывается на отсутствие просветитель-
ской работы, связанной с ролью присяжных заседателей.  

Ключевые слова: правосудие; присяжные заседатели; явка канди-
датов; судебные заседатели; поэтапное распространение. 

Конституция предоставляет гражданам России возможность доступа к 
правосудию и разбирательства их дел судом с участием присяжных заседа-
телей с тем, чтобы обеспечить судебную защиту прав и свобод человека и 
оградить неотъемлемые права личности от злоупотребления властью. Еще 
в XIX в. известный немецкий криминалист Карл Миттермайер писал о 
великом значении суда присяжных по отношению к подсудимому: «…уже 
одно то обстоятельство, что они судятся своими согражданами, придает 
приговору большую силу и вместе с тем усиливает и действие как самого 
уголовного закона, так и правосудия». 

Необходимость более широкого привлечения населения к участию в 
осуществлении правосудия, на наш взгляд, очевидна, поскольку снижает-
ся степень риска судебной ошибки (по сравнению с рассмотрением дела 
судьей единолично); участие граждан способно уменьшить влияние проф-
деформации на принятие решения; присутствие представителей общества 

побуждает судей к более строгому соблюдению процедуры рассмотрения 
дела; увеличивает доверие населения к суду. Создается уверенность, что 
подсудимый признается виновным не только органами власти, но и гра-
жданами, что содействует поднятию авторитета приговоров и судебной 
деятельности в целом. Увеличивается воспитательный эффект судебного 
разбирательства, участие представителей общественности усиливает не-
зависимость суда. Общественный контроль и активное участие граждан 
в осуществлении правосудия повышает степень демократичности обще-
ства и государства в целом. В разрешение дела внесутся мнения, прео-
бладающие в настоящий период времени в обществе, в правосудие будет 
привнесен житейский здравый смысл. Вопросы права, помимо юридиче-
ского, всегда имеют общечеловеческое содержание, понятное каждому 
разумному человеку, ибо правосудие лишь тогда является таковым, когда 
оно понятно самым обширным слоям общества. Расширение компетенции 
суда присяжных, а значит, более широкое привлечение граждан к участию 
в отправлении правосудия повысит реальную состязательность процесса 
и ответственность работников правоохранительных органов за свои дей-
ствия, что, в свою очередь, укрепит взаимное доверие власти и общества.

Потребность общества в дальнейшем развитии суда с участием народ-
ного элемента при производстве по уголовным делам, а также необходи-
мость восстановления права отдельных категорий лиц (женщин, мужчин 
старше 65 лет, несовершеннолетних) на рассмотрение их дел судом с уча-
стием присяжных заседателей, которое оказалось ограниченным в резуль-
тате изменения подсудности отдельных категорий уголовных дел, привели 
к новому этапу в развитии суда с участием присяжных заседателей. Этот 
этап может быть охарактеризован как направленный на обеспечение до-
ступности суда с участием присяжных заседателей для большей части 
граждан. 

С 1 июня 2018 года суд с участием присяжных заседателей начнет 
функционировать не только на уровне судов субьектов, но и в райгорсу-
дах. Расширяется подсудность уголовных дел судам с участием присяж-
ных заседателей, сокращается количество присяжных заседателей. Оцени-
вая перспективы рассмотрения дел с участием присяжных заседателей в 
райгорсудах, следует отметить, что это будут  в основном 2 категории дел: 
об убийствах без отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 105 УК РФ) и причи-
нении тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть (ч. 4 ст. 111 УК РФ). 
По различным оценкам, в год в России рассматривается 15-20 тысяч таких 
уголовных дел. Очевидно, что часть из них в будущем будет рассматри-
ваться с участием присяжных заседателей. Кроме этого, в районных судах 
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с участием присяжных заседателей могут рассматриваться уголовные дела 
по ст.ст. 105 ч. 2, 277, 295, 317, 357 УК РФ, по которым не может быть назна-
чены пожизненное лишение свободы. Речь идет о женщинах, несовершен-
нолетних и стариках, но подобные дела являются единичными. Оценивая 
возможное количество уголовных дел, которые будут рассматриваться с 
участием присяжных заседателей, нельзя забывать о том, что в целом в 
современном российском обществе востребованность суда присяжных 
невысокая. Так, например, за период с 2003 по 2016 г.г. в Верховном суде 
Татарстана таких дел было лишь 80 или менее 8 % от общего числа рассмо-
тренных. Вместе с тем, не исключено, что в начале практически по всем 
делам соответствующей подсудности будут заявлены ходатайства о рас-
смотрении с участием присяжных заседателей. Во всяком случае, после 
введения в 1993 году суда присяжных в 9 регионах России (Московской, 
Рязанской, Саратовской, Ивановской, Ульяновской и Ростовской облас-
тях, Ставропольском, Алтайском и Краснодарском краях), более 30 % об-
виняемых воспользовались данным правом.

Расширение суда присяжных заседателей вызвало совершенно разные 
оценки в профессиональных кругах: одни рассматривают данный инсти-
тут как положительный, другие – как отрицательный. Конечно, экономи-
ческая составляющая не в пользу суда присяжных заседателей. Вместе с 
тем законодателями констатируется, что недостаточность финансирова-
ния не снимает с государства его конституционной обязанности. 

В современных условиях наиболее острой проблемой суда присяжных 
прогнозируемо будет оставаться обеспечение явки кандидатов в присяж-
ные заседатели. Для обеспечения явки в суд 30-40 кандидатов направля-
ется до 1000 приглашений, что занимает много времени и отвлекает от 
основной работы большое число специалистов. По направленным пригла-
шениям в Татарстане являются примерно 8-10 % вызванных, из них 30 % 
заявляют самоотвод. Думаю, что статистика не сильно отличается и в дру-
гих регионах.  

Согласно новому закону, число присяжных в судах субъектов умень-
шится до 8 человек, а в райгорсудах – 6. Это, безусловно, сократит процесс 
отбора кандидатов, ускорит сам судебный процесс. Что касается присяж-
ных заседателей в райгорсудах, думается, что явка кандидатов будет на 
порядок выше, особенно в сельских районах. Здесь народ более дисципли-
нированный, в отличие от жителей столицы республики. Второй момент 
– такие дела в райгорсудах не будут идти месяцами, и тем более – годами, 
как это нередко происходит в судах субьектов. 

Еще одной важнейшей проблемой в масштабах страны может стать 
проблема самой организации «присяжных дел». Большинство судов итак 
работают в стесненных условиях, не имеют просторных, оборудованных 
залов. Строить новые здания для проведения единичных судебных про-
цессов с участием присяжных экономически нецелесообразно. В этой свя-
зи районным и городским судам придется арендовать соответствующие 
помещения. В практике работы судов Татарстана были случаи рассмотре-
ния дел с большим числом подсудимых (до 33) в Домах культуры, спортза-
лах и других зданиях.  

В тех судах, где есть для этого возможности,  необходимо провести  пе-
реоборудование имеющихся залов, а также дополнительных помещений 
для размещения присяжных заседателей. Кроме того, необходимо уком-
плектовать суды кадрами среднего персонала, которые вели бы работу с 
кандидатами и непосредственно заседателями при формировании кол-
легии присяжных и рассмотрении дела, либо перераспределить обязан-
ности персонала. Как минимум 1 человек должен постоянно работать с 
присяжными. 

Законом предусмотрено вознаграждение присяжному заседателю в 
размере половины оклада судьи, но не менее среднего заработка присяж-
ного заседателя по месту его основной работы. На самом деле вознаграж-
дение  является небольшим, чуть более 500 рублей в день. Сам судья по-
мимо оклада получает различные надбавки (за квалификационный класс 
судьи, за стаж, за сложность и др.). В этой связи следует обсудить, каким 
образом повысить сумму вознаграждения присяжному заседателю.

Сложность рассмотрения дел с участием присяжных заседателей свя-
зана, прежде всего, с организационным обеспечением процесса,  необхо-
димостью учета возможностей всех лиц участвовать в каждом судебном 
заседании, а также с процедурой рассмотрения дела с учетом установлен-
ных законом пределов компетенции присяжных заседателей, когда с их 
участием рассматриваются только вопросы факта, а юридические вопро-
сы подлежат обсуждению сторонами в отсутствии присяжных заседате-
лей. Поэтому имеется ряд соображений следующего характера.

1. Уголовные дела с участием присяжных заседателей должны рассма-
триваться наиболее опытными судьями. Для коллегии председательству-
ющий судья должен быть эталоном профессионального юриста, действи-
тельным арбитром между сторонами обвинения и защиты.

2. При отборе лиц среднего персонала представляется важным, чтобы 
эти лица не имели внепроцессуальных общений с представителями пра-
воохранительных органов, адвокатуры, криминалитета, так как эти лица 
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будут непосредственно контактировать с присяжными заседателями и мо-
гут оказать на них определенное воздействие при личном общении с ними.

3. Специфика рассмотрения дел с участием присяжных такова, что они 
лучше воспринимают наглядное представление доказательств, демонстра-
цию фототаблиц, схем и карт, видеозаписи следственных действий, поэто-
му важно обеспечить залы необходимым для этого оборудованием.

4. Необходимо соответствующее оборудование совещательных комнат 
кухней, туалетной комнатой, комнатой отдыха с необходимыми принад-
лежностями. Например, в 1904 году в состав суда вошли сам председатель 
Казанского окружного суда С.В. Дьяченко (бывший городской голова) и 
двое членов суда. Присяжных отбирали из 23 человек, 3 из которых были 
отведены еще до начала разбирательства. В итоге коллегия была сформи-
рована из 12 основных и двух запасных заседателей, старшиной избрали 
профессора Казанского императорского университета Н.П. Загоскина. По-
мимо него в состав присяжных вошли: титулярный советник, коллежский 
секретарь, 2 мещан, 5 купцов, ординатор и крестьянин. 

Многочисленная публика допускалась в зал только по входным биле-
там, раскупленным за месяц до начала процесса. Некоторые из счастли-
вых обладателей заветных пропусков уступали их жаждущим зрелищ за 
25 и более рублей. Часть контрамарок была вручена бесплатно наиболее 
успешным студентам-юристам. Заседания продолжались с 10 утра до 24 
ночи, с перерывами на чай и обед с 17 до 20 часов, все это время присяж-
ные жили в помещении суда, а в особой комнате круглосуточно дежурил 
врач.

5. Кроме того, надо учесть имеющиеся на сегодняшний день разъясне-
ния, что по согласованию с председателями суда субъекта РФ возможно 
использовать их залы для рассмотрения «присяжных дел», а также допу-
стимо рассмотрение на выезде в близлежащих судах. 

6. На первоначальном этапе функционирования суда присяжных необ-
ходимо ввести курсы повышения квалификации для судей и аппарата суда. 
С этой целью Верховным Судом Республики Татарстан были организова-
ны и проведены учеба и стажировка судей и работников аппарата район-
ных судов, направленные на подготовку к рассмотрению дел с участием 
присяжных заседателей.

7. Необходимо подготовить возможность составления списков канди-
датов в присяжные заседатели по окружному признаку, так как в малочи-
сленных муниципальных образованиях, где практически все либо знако-
мы, либо являются родственниками потерпевших или обвиняемых, очень 
сложно подобрать кандидатуры присяжных заседателей.

8. К сожалению, при нынешних условиях суд присяжных в виду его гро-
моздкости не сможет обеспечить оперативное рассмотрение дел. Наряду 
с рассмотрением уголовных дел судом с участием коллегии присяжных 
заседателей право граждан Российской Федерации на участие в отправле-
нии правосудия может быть обеспечено и в других формах. Поэтому мы 
предлагаем на законодательном уровне рассмотреть возможность привле-
чения граждан к участию в отправлении правосудия коллегией, состоящей 
из судьи и двух судебных (народных) заседателей. 

Введение наряду с классической формой суда присяжных данной мо-
дели отправления правосудия позволит учесть предпочтения сторон и 
создать дополнительные гарантии конституционных прав граждан нашей 
страны. Судебные (народные) заседатели смогли бы полноценно рассма-
тривать дела вместе с судьей и изучать все юридические вопросы, что за-
прещено присяжным заседателям. Их подсудность будет такой же, как и у 
коллегий присяжных заседателей, либо включать еще большее количество 
статей, а обвиняемые смогут сами выбирать, о каком суде ходатайствовать. 

Такая форма участия граждан в отправлении правосудия обеспечит 
также открытость правосудия и повысит ответственность профессио-
нальных судей. Одновременно с этим альтернатива в виде института на-
родных заседателей могла бы существенно снизить материальные затраты 
на отправление правосудия. 

Введение института судебных заседателей, расширяющего возможно-
сти участия граждан в осуществлении правосудия, является, на наш взгляд, 
очень важным элементом  в развитии судебной системы и современного 
общества в целом, способным приблизить судебную систему к достиже-
нию задачи по обеспечению транспарентности правосудия и повышения 
доверия общества к суду. 

9. Реализация законов о внедрении суда присяжных на уровне район-
ного звена предполагает для всех без исключения субъектов РФ огромные 
материальные затраты. Поэтому возможно рассмотреть вопрос об измене-
нии предметной подсудности рассмотрения уголовных дел. Применитель-
но к принятым 23 июня 2016 года законам, при отсутствии ходатайства 
обвиняемого о рассмотрении судом с участием присяжных заседателей 
уголовных дел, включенных в данный перечень, рассматривать их в рай-
онных судах в соответствии с определенной законодателем подсудностью; 
при наличии ходатайства обвиняемого о рассмотрении судом с участием 
присяжных заседателей уголовных дел, подсудных суду районного звена, 
рассматривать их в областных (краевых) и к ним приравненных судах. При 
этом такие уголовные дела, отнесенные к подсудности районных судов, пе-
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редавать в вышестоящие суды по результатам проведенного в районном 
суде предварительного слушания, когда обвиняемый подтвердил свое хо-
датайство о рассмотрении уголовного дела судом присяжных. 

Данный подход соответствует правовой позиции Конституционного 
Суда РФ, призывающего «федерального законодателя предусмотреть… бо-
лее дифференцированные способы обеспечения права на законный суд, в 
том числе на основе альтернативной подсудности, которые позволили бы 
районному суду удовлетворять по уголовным делам определенной катего-
рии ходатайство обвиняемого о рассмотрении его дела судом с участием 
присяжных заседателей и передавать данное уголовное дело в верховный 
суд республики, краевой, областной суд или другой равный им по уровню 
суд» (постановление Конституционного Суда РФ от 20 мая 2014 г. № 16-П). 

Кроме того, возможно обратиться и к предшествующей практике, ког-
да, руководствуясь Концепцией судебной реформы от 24 октября 1991 
года, законодатель с 1993 года избрал тактику поэтапного распростране-
ния суда присяжных сначала в 9 регионах России.

Оценивая опыт предшествующих лет, можно сказать о недостатке про-
паганды со стороны государственных и медийных структур о важности 
миссии при сяжного заседателя в отправлении правосудия. Присутствует 
здесь и определенная недоработка законодателя в обеспечении присяжно-
го привлекательными правами и гарантиями.

И в насто ящее время в обществе практически не ведется какая-либо 
просветительская работа, связанная с ролью присяжных заседателей в от-
правлении правосудия. Как правило, обсуждаются вопросы о существую-
щих проблемах рассмотрения дел судом с участием присяжных заседате-
лей, однако отсутствуют публикации для присяжных заседателей, которые 
в доступной форме помогли бы гражданину, участвующему в уголовном 
процессе в этом статусе, разобраться в особенностях и тонкостях этой 
важной миссии. Лишь в некоторых субъектах РФ были раз работаны па-
мятки присяжным заседателям с разъяснением их прав, ответственности 
(в случае, например, неявки). Серьезной проблемой, решение которой во 
многом повысило бы эффективность деятельности суда с участием при-
сяжных заседателей и всей судебной системы в целом, является отсутст-
вие условий, которые мотивировали бы граждан исполнять обязаннос-
ти присяжного. В законе закреплена только возможность наложения на 
присяжного заседателя денежного взыскания за неявку без уважительной 
причины. Вместе с тем в практике зафиксированы единичные случаи ее на-
ложения, и то с последующим отстранением присяжного от дальнейшего 
участия в деле. Примечательно, что в США установлена административная 
ответственность за неявку по повестке в суд для выполнения обязаннос-

тей присяжного, что рассматривается как неуважение к суду и подлежит 
наказанию в виде не только штрафа, но и тюремного заключения. С другой 
стороны, следует учитывать, что принуждением проблема решается не в 
полной мере. Необходимо целенаправленно популяризировать институт 
суда присяжных заседателей, убеждая население страны, что работа при-
сяжного заседателя – это не только право, но и обязанность, гражданский 
долг. 

Поэтому считаем необходимым, чтобы на официальном сайте суда 
субъекта, каждого из районных (городских) судов в разделе справочной 
информации были размещены ссылки (выписки) на соответствующие нор-
мативно-правовые акты, регулирующие деятельность суда с участием при-
сяжных заседателей, с указанием информации, где опубликованы списки 
кандидатов в присяжные заседатели, права и обязанности присяжных, кто 
не может быть таковым и т. д. Также к освещению этих вопросов следу-
ет больше привлекать представителей местных СМИ, проводить лекции, 
круглые столы, писать статьи и выступать на телевидении.  А с точки зре-
ния выработки единообразного подхода к разрешению вышеуказанных 
вопросов было бы неплохо привлечь к этому представителей науки, по-
просив их в союзе с практикующими судьями превратить существующие 
наработки в методологические пособия по различным вопросам, связан-
ным с осуществлением правосудия судом присяжных. При этом важно, 
чтобы эти пособия носили прикладной и понятный для правопримените-
лей характер. 

А закончить выступление хотелось бы словами выдающегося россий-
ского юриста Анатолия Федоровича Кони, в 1870 году работавшего у нас в 
городе прокурором Казанского окружного суда: «По деятельности своей 
суд присяжных не только является вполне удовлетворяющим своей цели, 
но и вообще представляет собою лучшую форму суда, какую только можно 
себе представить для разрешения большей части серьезных дел, особливо 
в тех случаях, когда тяжкое обвинение связано с тонкими уликами, требу-
ющими житейской вдумчивости».

Гилазов И.И., 
Председатель Верховного Суда Республики Татарстан

Реформа института суда присяжных заседателей
В статье рассматриваются современные вопросы, касающиеся 

реформы суда присяжных заседателей, а именно внедрение данного 
института на уровень районных (городских) и военных гарнизонных 
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судов. Выделяются основные проблемные критерии, которые могут 
возникнуть при функционировании данного института.

Ключевые слова: судебная система; реформа суда присяжных; 
присяжные заседатели.

Император Александр II в докладе правительственному Сенату указал: 
«водворить на русской земле суд скорый, правый, милостивый и равный 
для всех подданных».

Действующие реалии гражданского общества требуют проведения ре-
форм и усовершенствования законодательства.

Одним из важных преобразований в истории судебной системы являет-
ся внедрение и функционирование института суда присяжных заседателей.

Участие граждан в отправлении уголовного правосудия оправдало до-
верие общества, а такое доверие – одно из важных условий для высокого 
авторитета судебной системы.

Ушедший год стал отправной точкой для реформы института суда при-
сяжных заседателей в России.

23 июня Президентом Российской Федерации В.В. Путиным подписан 
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс в связи с расширением применения института присяжных заседа-
телей». Первая часть изменений вступает в силу с 1 июня этого года, а вто-
рая с 1 июня 2018 года.

Присяжные будут заседать в районных и гарнизонных военных судах – 
этого ранее не было в уголовном судопроизводстве.

Как указано в пояснительной записке к закону: «Участие присяжных 
заседателей в судах районного уровня будет способствовать укреплению 
статуса таких судов в качестве основного звена российской судебной 
системы…».

Количество присяжных заседателей в судах субъектов снизится до 8, а 
в районных и приравненных к ним судах будут заседать 6.

Конечно, в настоящее время является дискуссионным вопрос сокра-
щения количества присяжных заседателей в судах субъектов и внедрения 
коллегий на уровень районных судов и обсуждается как в научном, так и в 
судейском сообществах.

Контроль над органами предварительного следствия также является 
важным фактором внедрения присяжных заседателей на уровне районных 
судов.

Рассмотрение дел будет требовать и от судей районных судов профес-
сионализма, правильности и точности при проведении процесса.

Мы уже проводили соответствующие семинары и учебы как судей, так и 
работников аппарата судов для их подготовки к грядущим нововведениям.

Конечно, внедрение нового института потребует больших финансовых 
затрат и подготовки в плане материально-технического обеспечения, но мы 
справимся с возложенными обязанностями и будем совершенствоваться. 

Участие гражданского общества в качестве присяжных заседателей 
повысит уровень правовой культуры и будет способствовать снижению 
уровня совершаемых преступлений.

Важно, что мысль об изменении подсудности суда и увеличения числа 
составов преступлений направлена, прежде всего, на реализацию права, 
установленного Конституцией Российской Федерации.

Реформа института суда присяжных – это большой потенциал для за-
щиты прав и законных интересов граждан, доверия к судебной системе, 
укрепления законности и в целом улучшения делового климата. 

Заляев М.С., 
заместитель председателя Пермского краевого суда

 
О рассмотрении Пермским краевым судом уголовных дел с участием 

присяжных заседателей в 2014–2016 гг.
Статья посвящена рассмотрению Пермским краевым судом уго-

ловных дел с участием присяжных заседателей в 2014–2016 гг., вопро-
сам формирования коллегии присяжных заседателей. 

Ключевые слова: суд присяжных; формирование коллегии присяж-
ных заседателей. 

В настоящее время в Российской Федерации судопроизводство с уча-
стием присяжных заседателей регламентировано Федеральным законом 
от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных 
судов общей юрисдикции в Российской Федерации», а также главой 42 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 30 УПК РФ рассмотрение судом уголовных 
дел в составе судьи федерального суда общей юрисдикции и коллегии из 
двенадцати присяжных заседателей осуществляется по делам, отнесенным 
к подсудности суда уровня субъекта РФ.

В связи с изменениями, внесенными в УПК РФ Федеральным законом 
от 23.06.2016 г. № 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения 
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института присяжных заседателей», с 1 июня 2018 г. дела с участием при-
сяжных заседателей будут рассматривать не только суды субъектов РФ, 
но и районные, а также приравненные к ним суды. При этом количество 
присяжных заседателей в судах субъектов РФ и приравненных к ним судах 
снижено до восьми, а в районных и приравненных к ним судах дела о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 105, 111 частью четвертой, 277, 
295, 317 и 357 УК РФ,  по ходатайству обвиняемого, будут рассматриваться 
судьей и коллегией из шести присяжных заседателей.

Предметом настоящего обобщения является анализ применения норм 
уголовно-процессуального законодательства Пермским краевым судом 
при рассмотрении дел с участием коллегии присяжных заседателей.

Согласно статистическим данным, с ходатайствами о рассмотрении 
дела судом с участием присяжных заседателей в Пермский краевой суд 
поступило: 

– в 2014 году – 9 дел в отношении 12 лиц;
– в 2015 году – 11 дел в отношении 11 лиц; 
– в 2016 году – 4 дела в отношении 12 лиц.
Все ходатайства о суде присяжных были заявлены на стадии досудеб-

ного производства. Однако не по всем делам после их поступления в суд 
обвиняемые поддержали ранее заявленные ходатайства, и впоследствии 
такие уголовные дела были рассмотрены судьей единолично. От этой фор-
мы судопроизводства на предварительном слушании отказались: в 2014 
году – 4 лица по 3 делам, в 2015 году – 2 лица по 2 делам, в 2016 году – 3 
лица по 1 уголовному делу, одно дело в отношении 2 лиц было возвращено 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.

Дела с участием присяжных заседателей в 2014 году рассматривали 
трое, в 2015 году четверо, а в 2016 году – двое судей судебного состава по 
рассмотрению уголовных дел в первой инстанции.

С участием присяжных заседателей Пермским краевым судом 
рассмотрено:

– в 2014 году – 5 дел в отношении 8 лиц (6,6 % от общего количества 
рассмотренных дел с постановлением приговора);

– в 2015 году – 6 дел в отношении 9  лиц (16,6 % от общего количества 
рассмотренных дел с постановлением приговора); 

– в 2016 году – 3 дела в отношении 9 лиц (10,3 % от общего количества 
рассмотренных дел с постановлением приговора).

По всем делам, рассмотренным в 2014 и 2016 гг. судом присяжных, по-
становлены обвинительные вердикты. 

В 2015 г. по 1 уголовному делу в отношении 1 лица на основании вер-
дикта присяжных председательствующим постановлен оправдательный 
приговор. Так, У.С.Б. по п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 132, пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ был оправдан на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутст-
вием в  тех действиях, которые были установлены вердиктом присяжных, 
состава преступления.

В 2014 г. единодушный обвинительный вердикт был постановлен по 2 
делам, в 2015 г. – по 3 делам, в остальных случаях обвинительный вердикт 
постановлялся большинством голосов. 

В 2016 г. все вердикты были постановлены только большинством 
голосов.

Следует отметить, что в 2014 и 2015 гг. 3 осужденных, это 37,5 % и 33,3 
% от общего числа осужденных лиц соответственно, были признаны заслу-
живающими снисхождения, а в 2016 г. таких лиц было 4 (44,4 %).

4 дела, рассмотренные судом присяжных в 2014 г., и все дела, рассмо-
тренные в 2015, 2016 гг., были связаны с преступлениями, предусмотрен-
ными ч. 2 ст. 105 УК РФ, а 1 дело в 2014 г. – о преступлении против  поло-
вой неприкосновенности и половой свободы личности. По ряду дел  обви-
няемые  были преданы суду также по ч. 2 ст. 209, ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст. 167, ч. 
1 ст. 119, ч. 3 ст. 158 УК РФ.

Средний срок рассмотрения дел данной категории с момента поступле-
ния дела в суд до постановления приговора в 2014 г. составил 2,2 месяца, в 
2015 г. – 2,4 месяца, в 2016 г. – 2,3 месяца. 

Практически все уголовные дела с участием присяжных заседателей 
рассмотрены в срок свыше 1,5 месяцев и лишь 1 дело в 2016 г. рассмотрено 
в срок свыше 3 месяцев (3 месяца 7 дней). 

Длительность рассмотрения дел этой категории обусловлена их слож-
ностью, объемом, рассмотрением ходатайств сторон о представлении до-
казательств, неявкой  свидетелей. Также следует учитывать, что срок на-
чала рассмотрения дела судом присяжных согласно ч. 1 ст. 233 УПК РФ 
более продолжителен, нежели по делам с иной формой судопроизводства, 
и составляет 30 суток, поскольку рассмотрению дела по существу предше-
ствует значительный объем работы по вызову в суд кандидатов для фор-
мирования коллегии присяжных.

Порядок составления списков кандидатов в присяжные заседатели ре-
гламентирован Федеральным законом «О присяжных заседателях феде-
ральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации».
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В 2014 году работа велась со списками кандидатов в присяжные заседа-
тели на 2011–2014 годы. Основной список содержал 28 797 кандидатов, а 
запасной – 3000 кандидатов. 

В  2015 и 2016 гг. работа велась со списками кандидатов в присяжные 
заседатели на 2015–2018 годы. Основной список содержит 24 212 кандида-
тов, а запасной – 2 994 кандидата. Из них: жители г. Перми – 16 867 чело-
век, жители городов и районов Пермского края – 7 345 человек.

Выполняя требования ч. 4 ст. 325 УПК РФ судьи в каждом постановле-
нии о назначении уголовного дела к слушанию судом с участием присяж-
ных заседателей определяли количество кандидатов в присяжные, кото-
рые необходимы для формирования коллегии присяжных (в среднем 30-35 
человек).

В 2014 и 2015 гг. для рассмотрения каждого уголовного дела и обеспе-
чения формирования коллегии вызывалось от 1000 до 2000 кандидатов в 
присяжные заседатели (в 2014 г. в среднем 1500 человек, в 2015 г. в сред-
нем 1416 человек), а в 2016 г. – от 1500 до 2000 кандидатов (в среднем 1750 
человек).

В 2014 г. кандидатам в присяжные заседатели было направлено 7500 
приглашений. Из числа приглашенных в суд пришли и заполнили анкету 
234 человека, 116 человек отказались от явки в суд и анкетирования по 
различным причинам.

В 2015 г. направлено 8700 приглашений, из числа приглашенных в суд 
пришли и заполнили анкету 342 человека, 72 человека отказались от явки 
в суд и анкетирования. 

В 2016 г. кандидатам в присяжные заседатели было направлено 5800 
приглашений, из числа приглашенных в суд пришли и заполнили анкету 
143 человека, отказались от участия в судопроизводстве 189 человек.  

При этом фактическая явка кандидатов в присяжные составляла в 
среднем по делу: в 2014 г. – 47 человек (3,1 % от вызванных), в 2015 г. – 57 
человек (4,0 % от вызванных), в 2016 г. – 42 человека (2,4 % от вызванных). 

В общей сложности из числа явившихся для анкетирования кандидатов 
отказались от участия в уголовном судопроизводстве: в 2014 г. – 45 чело-
век, в 2015 г. – 23 человека, в 2016 г. – 28 человек.

Указанные данные свидетельствуют о достаточно низкой заинтересо-
ванности жителей Пермского края в отправлении правосудия, несмотря 
на то, что Пермским краевым судом предпринимаются надлежащие меры 
для их информирования о суде присяжных.

Бланки приглашений кандидатам в присяжные заседатели изготовлены 
типографским способом (на принтере), имеют государственную символи-

ку Российской Федерации, содержат информацию о времени и месте, куда 
необходимо явиться кандидату для заполнения анкеты, о документах, ко-
торые необходимо при себе иметь, а также контактную информацию. 

К приглашению прикладываются памятки, содержащие общую инфор-
мацию о суде присяжных и суммах компенсационного вознаграждения за 
участие в судебном заседании.

На официальном интернет-сайте Пермского краевого суда во вкладке 
«Документы суда» содержится информация о суде присяжных, которая 
содержит сведения о том, кто может стать присяжным заседателем, о по-
рядке формирования коллегии присяжных заседателей, о правах и обязан-
ностях присяжных заседателей. 

Типичными причинами, по которым кандидаты в присяжные заседа-
тели заявляли об отказе от участия в уголовном судопроизводстве, были: 
занятость на работе, длительный срок рассмотрения уголовного дела, 
запланированный отпуск, состояние здоровья, морально-этические соо-
бражения (эмоционально тяжело присутствовать в судебном заседании 
в связи со спецификой и категорией рассматриваемого дела), семейные 
обстоятельства (уход за малолетним ребенком или больным родственни-
ком), неготовность и нежелание брать на себя ответственность по реше-
нию  судьбы подсудимых.

Несмотря на низкий процент явки кандидатов в присяжные заседате-
ли, в 2014, 2015 и 2016 гг. по всем делам коллегии были сформированы с 
первого раза, отложений судебного заседания в связи с невозможностью 
формирования коллегии не было, хотя в предыдущие годы такие факты 
имели место. 

Особое внимание при формировании коллегии присяжных заседате-
лей уделяется достоверности сведений, сообщаемых о себе кандидатами. 
В практике встречаются случаи, когда кандидаты утаивают информацию о 
своей работе на должностях в правоохранительных органах, об имевшихся 
судимостях, о случаях привлечения к административной ответственности. 
Выявление подобных фактов может повлечь за собой признание состава 
суда незаконным и ряд негативных процессуальных последствий в зави-
симости от стадии судопроизводства. Однако таких случаев  в Пермском 
краевом суде при рассмотрении дел с участием коллегии присяжных засе-
дателей в 2014–2016 гг. не было.  

Всего в качестве присяжных заседателей в уголовном судопроизводст-
ве в 2014 г. приняли участие 77 человек.

Из них: мужчин – 29 (37,7 %), женщин – 48 (62,3 %). 
Возраст присяжных составлял:
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– от 20 до 30 лет – 0 человек;
– от 30 до 40 лет – 15 человек (19,5 %);
– от 40 до 50 лет – 24 человека (31,2 %);
– от 50 до 60 лет – 35 человек (45,4 %);
– старше 60 лет – 3 человека (3,9 %). 
В г. Перми проживали  60 присяжных (77,9 %), в Пермском крае – 10 

(12,1 %).
Социальный статус присяжных заседателей:
– пенсионеры – 17 человек (22 %);
– неработающие – 19 человек (24,7 %);
– руководители различного уровня – 10 человек (13,0 %);
– рабочие, служащие различных организаций – 27 человек (35,0 %);
– индивидуальные предприниматели – 4 человека (5,2 %).
В 2015 г. в качестве присяжных заседателей в уголовном судопроизвод-

стве приняли участие 94 человека.
Из них: мужчин – 20 (21,3 %), женщин – 74 (78,7 %). 
Возраст присяжных составлял: 
– от 20 до 30 лет – 4 человека (4,2 %);
– от 30 до 40 лет – 23 человека (24,4 %);
– от 40 до 50 лет – 30 человек (31,9 %);
– от 50 до 60 лет – 27 человек (28,7 %);
– старше 60 лет – 10 (10,6 %). 
В г. Перми проживали 75 присяжных (79,8 %), в Пермском крае – 19 

(20,2 %).
Социальный статус присяжных заседателей: 
– пенсионеры – 17 человек (18 %);
– неработающие – 20 человек (21,2 %);
– руководители различного уровня – 12 человек (12,7 %);
– рабочие, служащие различных организаций – 42 человека (44,7 %);
– индивидуальные предприниматели – 3 человека (3,2 %).
В 2016 г. в работе суда присяжных приняли участие 48 лиц.
Из них: 16 мужчин (33,3 %) и 32 женщины (66,6 %). 
Возраст присяжных составлял: 
– от 20 до 30 лет – 3 человека (8,3 %);
– от 30 до 40 лет – 10 человек (20,8 %);
– от 40 до 50 – 12 человек (25 %);
– от 50 до 60 – 15 человек (31,25 %);
– старше 60 – 8 человек (16,7 %). 
Все 48 присяжных проживали в  г. Перми (100 %). 
Социальный статус присяжных заседателей: 

– пенсионеры – 12 человек (25 %);
– неработающие – 14 человек (29,2 %);
– руководители различного уровня – 3 человека (6,25 %);
– рабочие, служащие различных организаций – 18 человек (37,5 %).
По окончании формирования коллегии присяжных заседателей сторо-

ны вправе сделать заявление о роспуске коллегии присяжных заседателей 
ввиду тенденциозности ее состава (ст. 330 УПК РФ), которое подлежит 
разрешению председательствующим. 

По двум делам, рассмотренным в 2015 г. с участием присяжных засе-
дателей, со стороны защиты поступали заявления о том, что вследствие 
особенностей рассматриваемого дела образованная коллегия присяжных 
заседателей в целом не способна вынести объективный вердикт, то есть о 
тенденциозности сформированной коллегии присяжных заседателей.

Так, по уголовному делу 2-29-15 защитником было заявлено ходатайст-
во о роспуске коллегии присяжных заседателей, поскольку, по его мнению, 
коллегия присяжных, в которую входили лишь трое мужчин, а остальны-
ми были женщины, не сможет вынести объективный вердикт в отношении 
подсудимых, которым предъявлено обвинение в совершении преступле-
ний против половой неприкосновенности женщины. Сторона защиты ста-
вила вопрос о том, чтобы коллегия присяжных состояла из 50 % мужчин и 
50 % женщин. 

По уголовному делу 2-27-15 защитником было заявлено аналогичное 
ходатайство в связи с тем, что вся коллегия присяжных заседателей, за 
исключением одного человека, состояла из женщин. По мнению защиты, 
это могло повлиять на объективность принятого решения, поскольку рас-
сматривалось дело против половой неприкосновенности.

В обоих случаях заявления о тенденциозности сформированной колле-
гии были отклонены председательствующим как несоответствующие кон-
ституционному принципу равенства полов. 

В 2014 и 2016 гг. заявлений о тенденциозности сформированной колле-
гии присяжных заседателей от участников судебного разбирательства не 
поступало.

Важно отметить, что рассмотрение дел с участием присяжных заседа-
телей требует значительных материальных затрат бюджетных средств. 

За время исполнения присяжным заседателем обязанностей по отправ-
лению правосудия суд выплачивает ему за счет средств федерального бюд-
жета компенсационное вознаграждение в размере 1/2 части должностного 
оклада судьи пропорционально числу дней участия присяжного заседате-
ля в  рассмотрении дела, но не менее среднего заработка присяжного за-
седателя по месту его основной работы за такой период. Присяжному за-
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седателю возмещаются командировочные расходы, а также транспортные 
расходы на проезд к месту нахождения суда и обратно.

В 2014 г. один день участия в деле присяжного заседателя  оплачивался 
из средств бюджета в размере от 592 до 3 214 рублей при установленных 
минимальных суммах выплат от 592 до 766 рублей.

В 2015 г. один день работы присяжного заседателя оплачивался в раз-
мере от 566 до 8152 рублей при минимальных суммах выплат, которые ме-
нялись ежемесячно в течение года от 566 до 869 рублей. 

В 2016 г. один день участия в деле присяжного заседателя  оплачивался 
из средств бюджета в размере от 620 до 6 328 рублей.

Кроме того, иногородним присяжным заседателям оплачивались 
транспортные расходы и проживание в г. Перми. 

Всего в 2014 г. на оплату компенсационного вознаграждения присяжно-
го заседателя, суточных, гостиницы и возмещение транспортных расходов 
иногородним присяжным заседателям было потрачено 1 340 430 рублей, в 
2015 г. – 2 020 894 рубля, в 2016 г. – 522 249 рублей. 

В 2015 г. по 5 уголовным делам, а в 2014 и 2016 гг. по всем уголовным 
делам, с учетом их объема и сложности, избиралось более двух запасных 
присяжных заседателей. 

Замена присяжного заседателя  запасным производилась в 2015 г. по  5 
делам, а в 2016 г. – по 2 делам. При этом по двум делам  в 2015 г. и по од-
ному делу в 2016 г. производилась замена трех присяжных заседателей. В 
2014 г. таких замен не было.

Основными причинами неявки выбывших присяжных заседателей 
в судебное заседание явились: болезнь присяжного заседателя либо его 
близкого родственника, вызов на работу. По некоторым делам не удалось 
выяснить причину неявки присяжного заседателя, поскольку об этом при-
сяжный заседатель суд не уведомлял.

По одному делу имело место отстранение присяжного заседателя от 
дальнейшего участия в судебном заседании в связи с нахождением его в 
состоянии алкогольного опьянения. 

По смыслу закона (ч. 2 ст. 345 УПК РФ) вердикт суда присяжных дол-
жен быть ясным и непротиворечивым. 

Следует обратить внимание и на то, что в анализируемый период вре-
мени имели место случаи, когда вердикты коллегии присяжных заседа-
телей признавались председательствующим неясными и содержащими 
противоречия. При этом  в соответствии с положениями ч. 2 ст. 345 УПК 
РФ присяжным заседателям предлагалось возвратиться в совещательную 
комнату для внесения уточнений в вопросный лист. 

Так, по уголовному делу в отношении Г. и Б. причинами этого послужи-
ло наличие противоречий в ответах на различные вопросы относительно 
действий одного из подсудимых. 

По другому уголовному делу в отношении Л. и Г. причиной возвраще-
ния присяжных заседателей в совещательную комнату явились замечания 
председательствующего по оформлению вопросного листа.

Особенности судебного следствия в суде с участием присяжных засе-
дателей определены в ст. 335 УПК РФ, в соответствии с которой в ходе 
судебного следствия в присутствии присяжных заседателей подлежат ис-
следованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, до-
казанность которых устанавливается присяжными заседателями в соот-
ветствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ. Таким 
образом, сторонам в ходе судебного следствия в суде присяжных запреща-
ется исследовать данные, способные вызвать предубеждение присяжных 
заседателей, обсуждать вопросы процессуального характера, говорить о 
допущенных нарушениях закона в ходе следствия, задавать наводящие во-
просы, оценивать доказательства, ссылаться на неисследованные или не-
допустимые доказательства.

При рассмотрении дел с участием присяжных заседателей выполнению 
указанных требований судьями уделялось особое внимание. Процессуаль-
ные вопросы разрешались председательствующим в отсутствие присяж-
ных, а попытки сторон выяснить обстоятельства, не предусмотренные 
пунктами 1, 2 и 4 ст. 229 УПК РФ,  пресекались. Несмотря на обжалование 
таких действий председательствующего в апелляционном порядке, во всех 
случаях судом апелляционной инстанции они признавались правильными, 
а доводы жалоб в этой части не были основанием для отмены судебных 
решений.

Анализ качества рассмотрения уголовных дел Пермским краевым су-
дом с участием присяжных заседателей в 2014–2016 гг. показывает, что 
данные дела разрешались с соблюдением требований материального и 
процессуального законодательства. 

В 2014 г. в суд апелляционной инстанции были обжалованы все 5 при-
говоров, постановленных на основании вердикта присяжных заседателей. 
Приговор в отношении одного лица был изменен лишь в части назначен-
ного наказания. В 2015 г. в апелляционном порядке обжаловались приго-
воры по 4 делам и все были оставлены без изменения. В 2016 г. обжаловано 
3 приговора, 2 из которых оставлены Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Федерации без изменения, по одному 
делу приговор на стадии обжалования. 
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В настоящее время в Пермском краевом суде созданы надлежащие ус-
ловия для эффективного рассмотрения дел с участием присяжных заседа-
телей. Для этого оборудовано три зала судебных заседаний со специаль-
но отведенными для присяжных местами и отдельными совещательными 
комнатами для постановления вердикта в условиях, исключающих при-
сутствие посторонних лиц и постороннее вмешательство.

Марковичева Е.В.,
главный научный сотрудник отдела проблем уголовного 

судопроизводства РГУП, д.ю.н., доцент 

Реформа суда присяжных в современной России: упущенные 
возможности

Статья раскрывает некоторые дальнейшие перспективы реформи-
рования суда с участием присяжных заседателей. Вносятся предложе-
ния по совершенствованию уголовно-процессуального законодатель-
ства.

Ключевые слова: суд присяжных; вердикт присяжных; производ-
ство в суде присяжных.

Последние годы ознаменовались активной дискуссией о судьбе суда с 
участием присяжных заседателей. В данную полемику оказались вовле-
чены как представители научного сообщества, так и правоприменители. 
Развитию научной дискуссии о судьбе суда присяжных в России способ-
ствовал целый комплекс объективных и субъективных причин. К первым 
можно отнести реальные проблемы правоприменительной практики, 
связанные с формированием коллегии присяжных, особенностями ис-
следования доказательств, постановкой вопросов присяжным, оказанием 
незаконного воздействия на присяжных, вынесением непротиворечиво-
го вердикта и другие, ко вторым – особенности отечественной правовой 
культуры, в рамках которой суд присяжных воспринимается юридическим 
сообществом по-прежнему как некое чужеродное явление. Такая позиция 
обозначилась еще в 90-е годы прошлого века, когда широко обсуждался 
вопрос о целесообразности возрождения в России суда присяжных1.

1 Дудко Н.А. Научное обоснование и законодательное закрепление идеи возро-
ждения суда присяжных в России // Известия Алтайского государственного универси-
тета. 2014. № 2–1 (82). С. 105.

Определенную точку в решении данного вопроса поставил законода-
тель, не только сохранив производство по уголовным делам с участием 
суда присяжных, но и заложив необходимую нормативную основу для его 
дальнейшего реформирования. Изменения, внесенные в Федеральный за-
кон от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федераль-
ных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» и в УПК РФ 23 
июня 2016 г.1, предполагают определенную модернизацию уголовного су-
допроизводства с участием присяжных заседателей.

Следствием проводимой реформы должно стать распространение 
института присяжных заседателей на уровень районных судов, отказ от 
классической модели коллегии присяжных заседателей, в которую входит 
двенадцать присяжных, за счет уменьшения числа последних, активное 
включение исполнительно-распорядительных органов муниципальных 
образований в составление основного и запасного списков кандидатов в 
присяжные заседатели муниципального образования. Таким образом, оте-
чественный законодатель предпринял попытку решения двуединой задачи: 
оптимизировать доступ уголовно-преследуемых лиц к процедуре судебно-
го разбирательства с участием присяжных заседателей и одновременно 
минимизировать риск того, что коллегия присяжных не будет сформиро-
вана. По мнению ряда исследователей, «внесенные изменения являются 
позитивными, поскольку, во-первых, за счет меньшего количества при-
сяжных заседателей упростится процедура отбора кандидатов, во-вторых, 
появится возможность их привлечения для участия при рассмотрении дел 
судами районного уровня. Снижение числа присяжных заседателей также 
отразится и на финансовых затратах, к которым относятся расходы, свя-
занные с материально-техническим обеспечением, необходимым для уча-
стия присяжного заседателя, кандидата в присяжные заседатели, а также 
расходы на выплату вознаграждения присяжным заседателям»2.

К сожалению, сложно разделить подобный оптимизм, так как механизм 
проведения данной реформы пока оставляет много вопросов, а прежде чем 
будет зафиксирована ее экономическая выгода, введение присяжных засе-
дателей в районных судах потребует значительных финансовых вложений. 

1 См.: Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением при-
менения института присяжных заседателей» // СЗ РФ. 2016. № 26 (Часть I). Ст. 3859; Фе-
деральный закон от 23 июня 2016 г. № 209-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации» // СЗ РФ. № 26 (Часть I). Ст. 3878.

2 Шабанов А. Реформа суда присяжных // Эж-Юрист. 2016. № 25 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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Обращает на себя внимание и тот факт, что в проводимой реформе 
организационно-правовые изменения превалируют над уголовно-процес-
суальными. Между тем, как показывает практика производства по уго-
ловным делам с участием присяжных заседателей, своего решения ждет 
целый ряд вопросов, связанных с пробелами или некорректными форму-
лировками в УПК РФ. Более того, законодательные новеллы 2016 г. поро-
дили ряд новых вопросов. В частности, следует согласиться с С.А. Насоно-
вым, полагающим, что сокращение числа присяжных заседателей требует 
установления не простого, а «квалифицированного большинства голосов 
для вынесения оправдательного вердикта»1. Именно такой подход соот-
ветствовал бы обеспечению защиты прав и свобод граждан и достижению 
назначения уголовного судопроизводства, закрепленного в ст. 6 УПК РФ.

Однако правовые реалии таковы, что эффективность проводимой ре-
формы не связывается с необходимостью устранения многих болевых 
точек действующего уголовно-процессуального законодательства. Боль-
шинство из них успели стать типичными нарушениями в практике судеб-
ного разбирательства с участием присяжных.

Одной из постоянных проблем является составление вопросного ли-
ста. Лаконичность норм, закрепленных в ст. 338 УПК РФ, приводит к тому, 
что при формулировке вопросов не соблюдаются требования, сформули-
рованные в ч. 1 ст. 339 УПК РФ. Как правило, проблемы возникают в свя-
зи с необходимостью разграничения состава преступления и преступного 
деяния. Все это может привести к вынесению присяжными заседателями 
противоречивого вердикта. Например, 29 декабря 2016 г. Судебной кол-
легией по уголовным делам Верховного Суда РФ был отменен приговор и 
дело направлено на новое судебное разбирательство в связи с неясностью 
и противоречивостью вердикта присяжных заседателей, которым предсе-
дательствующий не указал на неясность и противоречивость вердикта и 
не предложил вернуться в совещательную комнату для внесения уточне-
ний в вопросный лист2.

Большинство отмен приговоров, постановленных судом с участием 
присяжных заседателей, связано с нарушениями порядка исследования 

1 Насонов С.А. Перспективы развития законодательства о производстве в суде 
с участием присяжных заседателей и совершенствования практики его применения // 
Стратегии развития уголовно-процессуального права в XXI в.: Материалы V междуна-
родной научно-практической конференции 10–11 ноября 2016 г. (г. Москва). М.: РГУП, 
2017. С. 232.

2 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 29.12.2016 № 92-АПУ16-
13сп // СПС «КонсультантПлюс».

доказательств. В частности, много вопросов вызывает ч. 8 ст. 335 УПК РФ, 
предусматривающая возможность исследования данных о личности под-
судимого в присутствии присяжных заседателей лишь в той мере, в ко-
торой они необходимы для установления отдельных признаков состава 
преступления, в совершении которого он обвиняется. Например, по од-
ному из уголовных дел подсудимый систематически доводил до сведения 
коллегии присяжных заседателей информацию, не относящуюся к сущест-
ву обвинения, в том числе о своем состоянии здоровья, а также о состоя-
нии здоровья своей дочери и матери, необходимости их лечения и слезах 
ребенка на свиданиях с ним, условиях его жизни и тяжелом материаль-
ном положении1. Однако зачастую не так просто установить взаимосвязь 
между информацией о личности подсудимого и составом преступления. В 
частности, полагаем, что законодателем необоснованно установлен абсо-
лютный запрет на исследование в присутствии присяжных фактов преж-
ней судимости. В ряде случаев может быть установлена связь между дан-
ным фактом и мотивом совершения преступления, в котором обвиняется 
подсудимый. Определенного рода личностная информация может быть 
необходима присяжным и для ответа на вопрос относительно того, заслу-
живает ли подсудимый снисхождения.

Кроме того, предложенная в ч. 8 ст. 335 УПК РФ конструкция огра-
ничивает право подсудимого на добровольное оглашение информации о 
прежних судимостях, заболеваниях алкоголизмом или наркоманией. Це-
лесообразно, на наш взгляд, также дополнить данную статью положением 
о запрете оглашения в отношении потерпевшего таких личных данных, ко-
торые могут вызвать предубеждение присяжных.

Одной из актуальных задач реформирования судопроизводства с уча-
стием присяжных заседателей является установление разумного баланса 
между соблюдением требований ч. 8 ст. 335 УПК РФ и нормой, закреплен-
ной в ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ, предусматривающей в качестве основания 
для отмены оправдательного приговора, постановленного на основании 
оправдательного вердикта коллегии суда присяжных, наличия сущест-
венных нарушений уголовно-процессуального закона, ограничивающих 
право прокурора на представление доказательств. Например, в одном из 
апелляционных решений Верховный Суд РФ указал, что «в ходе судебного 
разбирательства по данному уголовному делу были допущены нарушения 
уголовно-процессуального закона, которые ограничили право прокурора 
на предоставление доказательств. Так, в ходе судебного заседания государ-

1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 20.12.2016 № 84-АПУ16-
13сп // СПС «КонсультантПлюс».
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ственным обвинителем было заявлено ходатайство, поддержанное потер-
певшими, о необходимости исследования показаний свидетелей обвине-
ния К. и М., данных ими в ходе досудебного производства, ввиду их неявки 
в судебное заседание. Председательствующий отказал в удовлетворении 
заявленного ходатайства, ничем не мотивируя принятое им решение»1.

Но, поскольку большинство уголовных дел, рассматриваемых судом 
с участием присяжных, связано с совершением насильственных престу-
плений, нередко в судебном заседании возникает вопрос о допустимости 
демонстрации государственным обвинителем фотографий убитого подсу-
димым лица при наличии возражений со стороны защиты. УПК РФ остав-
ляет решение данного вопроса на усмотрение председательствующего, ко-
торому приходится лавировать между необходимостью соблюдения тре-
бований, предусмотренных ст. 335 УПК РФ, и риском отмены приговора 
по основанию, предусмотренному ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ.

К сожалению, перечень проблем, связанных с производством по уго-
ловным делам в суде с участием присяжных заседателей, может быть про-
должен. Остается только надеяться, что в процессе реализации реформы 
суда присяжных отечественный законодатель все же предпримет попытку 
скорректировать ряд уголовно-процессуальных норм.
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Если не ограждена невиновность граждан,
то не ограждена и свобода (Ш. Монтескьё)1

Одним из критериев оценки государства как правового является состо-
яние судебной системы и его важнейшего института – суда присяжных. 
Споры о достоинствах и недостатках суда присяжных были всегда и будут 
впредь. Но иной, более совершенной формы судопроизводства человече-
ство не может придумать уже много веков.

Верховный Суд Российской Федерации совместно с Российским го-
сударственным университетом правосудия в феврале 2015 г. проводил 
круглый стол на тему «Перспективы реформирования суда присяжных в 
Российской Федерации». Тогда были рассмотрены вопросы совершенст-
вования подходов в реализации положений части 5 статьи 32 Конститу-
ции РФ о праве граждан Российской Федерации на участие в отправлении 
правосудия.

Во вступительном слове советник Президента РФ Федотов М.А., акаде-
мик РАЕН справедливо заметил: «Правовая система России ждет нового 
Михаила Михайловича Сперанского…». 

Выступление участников Всероссийской научно-практической конфе-
ренции «Реформа суда присяжных в Российской Федерации на современ-
ном этапе: проблемы и перспективы реализации» в Казани 4 апреля 2017 
года, безусловно, также предметны, дискуссии о суде присяжных – про-
дуктивны. Ведь в них участвуют практикующие юристы – судьи республи-
канского, областного звена. 

1 Уголовный процесс: учебник под ред. В.С. Балакшина, Ю.В. Козубенко, А.Д. 
Прошлякова. М., 2011. С. 790.
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Мне хотелось бы в свою очередь также довести  ряд правовых и нрав-
ственных аспектов деятельности института присяжных заседателей, 
150-летний юбилей которого был бы невозможен без масштабной судеб-
ной реформы 1864 года.

По поводу этого действительно значимого для России события ми-
нистр юстиции Щегловитов И.И. в 1904 г. вспоминал: «Положение нашего 
уголовного правосудия до издания судебных Уставов императора Алек-
сандра II было поистине вопиющее. Судебная власть была судебною толь-
ко по названию. Судьи были не более, как придаток администрации. Сам 
министр юстиции граф Панин при совершении рядной записи в пользу 
своей дочери для ускорения дела дал надлежащим судебным  чинам взят-
ку в сто рублей» (по тем временам это была крупная сумма, так как в 1864 
г. на 3 рубля можно было купить корову)1.

Производство в суде с участием присяжных заседателей во все времена 
имело свои особенности и требовало профессиональной подготовки.

О своей работе в суде присяжных Анатолий Федорович Кони вспоми-
нал: «Нельзя сравнивать работу судебного деятеля с работой должностных 
лиц других присутственных мест. Судья, прокурор, следователь, понимаю-
щие и выполняющие свой долг, редко имеют досуг. Они почти никогда не 
свободны от умственной работы, от изучения дел, от раздумья о завтраш-
нем решении, от тревожных воспоминаний и проверки себя по поводу 
вчерашнего приговора, от черной, хотя и важной работы. Все это связано 
с тяжелой внешней обстановкой, с отсутствием определенных часов для 
окончания занятий, длительность которых зависит от рода дел, с сидением 
с присяжными иногда по целому ряду недель. Ни в одной деятельности 
не приходится так часто тревожить свою совесть, то призывая ее в судьи, 
то требуя от нее указаний, то отыскивая в ней, в ней одной, поддержки и 
утешения среди негодования толпы или осязательного недовольства пред-
ставителей власти»2.

В России суд присяжных был упразднен после Октябрьской революции. 
Через 75 лет – 16.07.1993 г. в закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР» 
внесли изменения.  В России вновь был учрежден суд присяжных3. 

Судом с участием присяжных заседателей уголовно-процессуальный 
кодекс РФ понимает рассмотрение уголовного дела федеральным судьей 
(областного звена) и коллегии из 12 присяжных заседателей. Воспользо-

1 Щегловитов И.Г. К сорокалетию судебных Уставов 20 ноября 1864 г. // Вестник 
права. 1904. № 9. С. 2‒3.

2 Кони А.Ф. Отцы и дети судебной реформы. Книга 1. М., 2003. С. 341.
3 Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1313.

ваться правом на рассмотрение дела судом присяжных имеет обвиняе-
мый, если его дело подсудно суду с участием присяжных в соответствии  с 
пунктом 2 части 2 статьи 30 УПК РФ. Среди этих деяний – особо тяжкие 
преступления против жизни, за совершение которых может быть назначе-
но наказание в виде смертной казни. Институт присяжных заседателей в 
новой России действует более 14 лет. 

Эта форма судопроизводства нуждается ныне в дальнейшем 
реформировании. 

Обнаружилась проблема непредсказуемости формирования алгоритма 
правовых и нравственных механизмов ограничения усмотрения коллеги-
ей присяжных при вынесении вердикта. Юридическая неосведомленность 
присяжных в таких основных вопросах, как форма вины, соучастие в пре-
ступлении, необходимая оборона и крайняя необходимость, сложность 
самостоятельной оценки таких современных доказательств, как матери-
алы оперативно-розыскной деятельности (ОРД), аудио- и видеозаписи, 
информации по мобильной связи, современные технические экспертизы, 
требующие глубокого знания материалов уголовного дела и профессио-
нальных правовых навыков – все это существенно затрудняет правильное 
восприятие события  преступления присяжными и принятие  решения  
либо приводит к ошибочному усмотрению. 

Когда в Европе и в России вводился традиционный суд присяжных, до-
казательствами были преимущественно устные показания потерпевших, 
свидетелей и вещественные доказательства, поэтому присяжные могли 
без труда оценить их с общечеловеческой точки зрения, и этого было до-
статочно для вынесения вердикта.

В настоящее время довольно часто присяжные вынуждены выходить 
из совещательной комнаты (где они находятся без профессионального су-
дьи и без материалов уголовного дела) для разъяснения им председатель-
ствующим по делу тех или иных вопросов, либо судья вынужден возвра-
щать их в совещательную комнату ввиду неясности или противоречивости 
их вердикта, либо полностью распустить коллегию присяжных и запускать 
вновь весь дорогостоящий судебный механизм по формированию новой 
коллегии присяжных и заново проводить судебное следствие с участием 
присяжных.

Нецелесообразность и ущербность, архаичность сохраняющегося у нас 
(из всех стран континентальной Европы) правила о раздельном разреше-
нии вопросов факта (только коллегией присяжных) и права (профессио-
нальным судьей) и в связи с этим отдельном от судьи обсуждении и при-
нятии вердикта коллегией присяжных.
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Предложенные новации по реформированию суда присяжных сводятся 
к следующему (по областным, краевым, республиканским судам)1:

– исходить из действующей подсудности суда присяжных, указанной в 
п. 2 ч. 2 ст. 30 и п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, как статус-кво, более не расширять;

– вердикт коллегии присяжных должен обсуждаться и выноситься в 
совещательной комнате присяжными совместно с судьей (таков порядок 
во Франции, Германии, Италии). После этого судья на основании вердикта 
решает вопросы правового характера и выносит приговор по результатам 
обсуждения вердикта в том же порядке, что и сейчас, не подлежащий об-
жалованию по фактическим обстоятельствам дела;

– в целях повышения оперативности отбора кандидатов в присяжные, 
устранения громоздкости, сложности и дороговизны процедуры отбора, 
обеспечения присяжных в областном центре на все время рассмотрения 
дела, сократить их количество с 12 до 6 присяжных.

По районному суду предложения по реформированию судоустройства 
таковы: 

– обвиняемым в тяжких и особо тяжких преступлениях, подсудных 
районному суду, предоставить право на рассмотрение дела судом в составе 
профессионального судьи и двух судебных заседателей (аналогия с народ-
ными заседателями в соответствии с УПК РСФСР, кроме отбора, который 
должен быть путем случайной выборки);

– альтернативно с этим правом предоставить обвиняемым в соверше-
нии особо тяжких преступлений, подсудных районному суду, право на рас-
смотрение дела судом с участием присяжных заседателей по процедуре, 
аналогичной той, что в областном суде – судья и 4 присяжных заседателей.

В совещательную комнату судья и присяжные заседатели уходят сов-
местно, после вердикта присяжных, судья единолично выносит приговор, 
основанный на вердикте присяжных заседателей.

Наличие у присяжных в областном суде 6 голосов против 1 судьи, а в 
районном суде – 4 против 1 исключает возможность принятия вердикта 
под воздействием судьи и иных лиц. Такая новация не противоречит и 
требованию части 5 статьи 32 Конституции РФ.

Оппоненты вышеизложенной судоустройственной модели оптими-
зации судебной юрисдикции, опасаясь увеличения доли оправдательных 
приговоров, приводят в ходе дискуссии следующие доводы: расширение 

1 Программа «круглого стола»: «Перспективы реформирования суда присяж-
ных в Российской Федерации» // Российский госуниверситет правосудия. М., 19 февра-
ля 2015 г.

института присяжных до районного звена чрезмерно затратно для госу-
дарства. Кроме того, в России ежегодно судьи с участием присяжных, яко-
бы необоснованно, с помощью профессионально  подготовленных адвока-
тов оправдывают «батальоны» обвиняемых.

Возражения весомые, давайте их рассмотрим с теоретических и пра-
ктических аспектов судебной практики.

Безусловно, вывести единую формулу, определяющую с математиче-
ской точностью алгоритм усмотрения коллегии присяжных, как впрочем и 
профессионального судьи, определить правовые и нравственные границы 
их усмотрения – означало бы открыть универсальный способ осуществле-
ния правосудия. Вместе с тем нельзя не согласиться, видимо, с Вольтером, 
который, отметая возражения о возможном оправдании виновного, писал: 
«Если против ста тысяч вероятностей виновности обвиняемого имеет-
ся лишь одна вероятность его невиновности, то эта вероятность должна 
уравнивать все другие»1.

Что касаемо гарантии на получение обвиняемым квалифицированной  
юридической помощи в суде присяжных – это конституционное требова-
ние (ст. 48). Кроме того, правоохранительным органам следует уж осоз-
нать: адвокат суду – не враг, адвокат суду – помощник!  

Расходы на суд присяжных не столь уж и обременительны. Например, 
за последние 3 года в Республике Мордовия 192 присяжным всего выпла-
чено за их труд – 3 млн 218 тыс. рублей. Расходы на суд присяжных – это 
тот самый случай, когда «судебная система не должна быть бедной, иначе 
бедствие наступит в правосудии»2.

Судебная статистика опровергает и иные доводы оппонентов о «ба-
тальонах» необоснованно оправданных присяжными.

Так, в Мордовии за первые 10 лет работы суда присяжных из 87 обви-
няемых было оправдано 16 лиц (приговоры вступили в законную силу). 

В 2014 г. по Российской  Федерации рассмотрены дела в отношении 800 
лиц с участием присяжных заседателей, из которых осуждено 685 лиц, а 
102 лица оправдано (12 % от общего числа осужденных)3. В отношении 52 
лиц (8 %) обвинительные приговора отменены, а оправдательные пригово-
ра отменены в отношении 41 лица (40 %), в том числе 26 из-за незаконно-

1 Вольтер Ф.М. Избранные произведения по уголовному праву и процессу. М., 
1956. С. 185.

2 Медведев Д.А. Выступление на VII Всероссийском съезде судей // Судья. 2008. 
№ 12. С. 8.

3 Социально-экономическое развитие РФ предусматривает дальнейшее разви-
тие и совершенствование судебной системы // Судья. 2015. № 3. С. 55.
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го воздействия на присяжных и 14 – из-за незаконного состава коллегии 
присяжных. 

Это дополнительный аргумент в подтверждение того, что принятие 
вердикта присяжными в присутствии судьи исключило бы влияние извне.

Еще один аспект, который достаточно остро дискутируется в регионах 
правозащитными организациями. 

Он касался магической цифры 12 – количества присяжных, выносящих 
ныне вердикт о виновности либо невиновности подсудимого. Противники 
снижения количества присяжных в обоснование своих доводов указыва-
ли, что это отрицательно может сказаться на результатах принятия вер-
дикта присяжными.

Увы, справедливость вердикта не зависит от магии цифр количества 
присяжных заседателей. 

Вспомним историю: в пятницу 7 апреля 30 года нашей эры иудейский 
синедрион, состоящий из 71 члена верховного суда, за подтверждение сво-
его мессианского достоинства, за право иметь свое суждение вынес обви-
нительный вердикт – смертный приговор путем мученической смерти че-
рез распятие на кресте – в отношении самого великого человека, который 
когда-либо жил на земле1. 

Здесь уместно вспомнить образ и древнегреческого философа Сократа 
(463–399 до н.э.). Афинский суд постановил ему в вину то, что он «портит 
молодежь, не признает богов, которых признает город, а признает знаме-
ния каких-то новых гениев». За смертный приговор Сократу проголосо-
вали 280 судей, против – 221. Сократ отверг предложение своих учеников 
спастись бегством, ибо полагал, что «законом своего государства следует 
повиноваться, даже если их применяют не правильно»2. 

Несмотря на судебные ошибки, традиционное вероучение наставляло 
паству на уважение к суду, законам государства: «народ, переставший пи-
тать уважение к правосудию, честности, правдивости, неподкупности, не 
имеет право на жизнь»3. И спустя две тысячи лет после этого события в 
мире нет однозначного ответа на вопрос: как это могло случиться?

Гарантией эффективной защиты личности от незаконного осуждения 
должна быть правовая компетентность судьи.

1 Самый великий человек, который когда-либо жил. М., 1991. С. 119.
2 Платон. Апология Сократа // Соч.: в 3 т. М., 1968. Т. 1.
3 Мартышкин В.Н. Историческая преемственность нравственных воззрений о 

суде и правосудии // Право и безопасность. 2014. № 1 (46).

И в этой кропотливой работе, безусловно, следует опираться на опыт 
одного из блестящих умов и реформаторов первой половины XIX века 
М.М. Сперанского (1772–1839). Он впервые привнес в русское обществен-
ное сознание идею о том, что «Законы существуют для пользы и безопас-
ности людей им подвластных. В государстве, где нет добрых исполните-
лей, конечно, не может быть просвещенных судей, внутренней изящности 
установлений. Народ рассуждает о вещах по внешнему их действию»…1

Нагимов М.А., 
адвокат НПКА «Рыбак, Коган и партнеры», к.ю.н., доцент

Статистический анализ основных показателей деятельности суда 
присяжных на современном (постсоветском) этапе  его   

реформирования: федеральный аспект
На основе статистического анализа основных показателей дея-

тельности суда присяжных на различных этапах его реформирования 
предлагается авторская периодизация современного (постсоветско-
го) этапа реформирования суда присяжных. Сделан вывод о том, что 
суд присяжных в ходе реформирования с 2001 по 2016 гг. пережил пе-
риод контрреформ. 

Kлючевые слова: суд присяжных; реформирование суда присяж-
ных; основные показатели деятельности суда присяжных; периоды 
современного этапа суда присяжных.

Практика применения законодательства о суде присяжных, в том чи-
сле и судебные процессы, проведенные в России в 1994–2016 гг., выявили 
элементы несовершенства и некоторые проблемы в организации деятель-
ности суда присяжных заседателей в России. Есть различные мнения по 
вопросу возрождения суда присяжных с их широким разбросом – от ут-
верждения о прогрессивности этой формы правосудия до абсолютного ее 
неприятия. В то же время необходимо отметить, что прошло чуть более 
четверть века с момента принятия нормативных актов о создании суда 
присяжных и появления первых таких судов в России и пришло время оп-
ределения и уточнения этапов (периодов) его реформирования.  

Наиболее полно проблема определения этапа (периода) реформирова-
ния суда присяжных в постсоветское время раскрывается в научных тру-

1 Сперанский М.М. О коренных законах государства. М., 2015. С. 166, 195.
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дах А.А. Демичева1, В.К. Гавло, Н.А. Дудко2, А.Х. Энеева3 и др. А.А. Демичев 
отмечает, что в отечественной и зарубежной историко-юридической лите-
ратуре вопрос о периодизации истории российского суда присяжных до 
1996 г. специально не ставился. В качестве критерия периодизации исто-
рии суда присяжных А.А. Демичев использует динамику изменения зако-
нодательства о присяжных, говоря его словами «так как законодательство  
показывает качественные изменения в развитии этого института»4.  

Современный этап реформирования суда присяжных, по мнению А.А. 
Демичева, включает два периода: 1) 16 июля 1993 г. – 18 декабря 2001 г.; 
2) 18 декабря 2001 г. – настоящее время.  Первый период характеризуется 
тем, что принятые нормативные акты о суде присяжных включены в дей-
ствующее законодательство, во второй период кодифицировано законода-
тельство о суде присяжных. 

При определении начала современного этапа мы придерживаемся пе-
риодизации истории суда присяжных, предложенной А.Х. Энеевым. Он 
предлагает началом этого этапа считать 24 октября 1991 г. – день приня-
тия Верховным Советом РСФСР Постановления № 1801-1, утвердившего 
Концепцию судебной реформы в РСФСР,  провозгласившую право каждо-
го на рассмотрение его дела судом присяжных, если ему грозит лишение 
свободы на срок свыше одного года. 

Чтобы определить периоды истории суда присяжных на современном 
этапе, еще раз обратимся к критерию А.А. Демичева, согласно которому 
периоды истории суда присяжных определяются динамикой изменения 
законодательства о присяжных. После принятия Концепции судебной ре-
формы в РСФСР обеспечение участия присяжных заседателей в рассмо-
трении гражданских и уголовных дел было предусмотрено сначала Кон-
ституцией РСФСР в редакции от 1 ноября 1991 г. (ст. 166), а затем Кон-

1 См.: Демичев А.А. Периодизация истории суда присяжных в России // Жур-
нал российского права. 2001. № 7; Демичев А.А. Российский суд присяжных: история и 
современность: учеб. пособие. Н. Новгород, 2000; Демичев А.А., Исаенкова О.В. Теоре-
тико-методологические проблемы изучения российского суда присяжных: монография. 
Н. Новгород, 2005.

2 См.: Дудко Н.А. Суд присяжных в России: возрождение и этапы развития: 
учеб. пособие / под ред. В.К. Гавло. Барнаул, 2009; Дудко Н.А. Сравнительная характе-
ристика этапов создания и развития суда присяжных в России // Известия Алтайского 
государственного университета. 2011. № 2-1.

3 Энеев А.Х. Организационно-правовые основы деятельности института суда 
присяжных заседателей в России: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. 

4 Демичев А.А. Периодизация истории суда присяжных в России // Журнал рос-
сийского права. 2001. № 7. С. 137.

ституцией РФ 1993 г. (ст. 47) и принятым вслед за ней процессуальным 
законодательством. Дальнейшее развитие суда при сяжных связано с при-
нятием 16 июля 1993 г. Закона РФ «О внесении изменений и дополнений 
в Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР», УПК РСФСР УК РСФСР и 
Кодекс РСФСР об административных правонарушениях».

Необходимо отметить тот факт, что принятые нормативные акты о 
суде присяжных включены в действующее на тот момент законодательст-
во, отдельный кодифицированный нормативный акт, регламентирующий 
деятельность суда присяжных, еще не был принят. 

Следующие нормативные акты, принятые 18 декабря 2001 года и ре-
гулирующие деятельность суда присяжных (Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ и Федеральный закон РФ № 177 «О введении в действие Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации»), дали начало  второму 
периоду современного этапа истории суда присяжных, поскольку приня-
тие этих актов означало кодифицирование законодательства о суде при-
сяжных. Начало второго периода по периодизации, предложенной А.А. 
Демичевым, также определяется этой датой.

С 1 июля 2002 г. суду присяжных была отведена глава 42 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ, регулировавшая порядок производства в суде с 
участием присяжных заседателей. В соответствии с Федеральным законом 
от 30 декабря 2008 г. № 321-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации по вопросам противодейст-
вия терроризму»1 из п. 2 ч. 2 ст. 30 УПК РФ, определявшего рас смотрение 
уголовного дела судьей и коллегией из 12 присяжных, были ис ключены 
уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 205, 206 ч. 2-4, 208 
ч. 1, 212 ч. 1, 275, 276, 278, 279 и 281 УК РФ. Так, из подсудности суду при-
сяжных были выведены тяжкие и особо тяжкие преступления, вклю чая 
совершение террористического акта, захват заложника, организацию не-
законного вооруженного формирования, насильственный захват власти. 
К резкому уменьшению количества дел, рассматриваемых областными и 
равными им судами, привело принятие Федерального закона  от 23 июля 
2013 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации и статьи 1 и 3 Федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Российской Федерации» по вопросам 
совершенствования процедуры апелляционного производства»2, в соот-

1 Далее по тексту: Федеральный закон № 321-ФЗ от 30 декабря 2008 г.
2 Далее по тексту: Федеральный закон № 217-ФЗ от 23 июля 2013 г.
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ветствии с которым из подсудности рассматриваемых этими судами дел 
были исключены дела, по которым в соответствии с положениями УК РФ 
в качестве наиболее строгого вида наказания не могут быть назначены по-
жизненное лишение свободы или смертная казнь.

Далее мы выдвигаем научную гипотезу о том, что второй период ре-
формирования суда присяжных после принятия этих нормативных актов 
носит элемент «контрреформы». 

Для подтверждения или опровержения научной гипотезы, а также для 
изучения состояния дел на нынешнем этапе развития суда присяжных и 
определения периодизации нами использован статистический анализ ос-
новных показателей деятельности суда присяжных, который предполагает 
расчленение процесса реформирования суда присяжных на составные эле-
менты в целях установления и количественного измерения взаимосвязей 
и закономерностей создания, становления и развития  суда присяжных. 

При этом нами используются только описательная и объяснительная 
функции статистического анализа. Это связано с недостаточностью ис-
пользуемых статистических группировок и сводок для применения других 
функций статистического анализа. Так, например, по некоторым показате-
лям длина статистических рядов составляет менее 5 лет.

Используя  судебную статистику, размещенную на официальном сайте 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ1, можно получить коли-
чественную оценку по основным показателям деятельности суда присяж-
ных за 2004–2016 г. В качестве основных показателей рассматриваем  сле-
дующие: 1) количество оконченных производством уголовных  дел област-
ными и равными  им судами, а также окружными (флотскими) военными 
судами, 2) количество осужденных и оправданных этими судами, 3) коли-
чество оконченных производством  дел судом присяжных,  4) количество 
осужденных и оправданных судом присяжных, 5) доля отмененных Вер-
ховным судом РФ оправдательных приговоров (по числу лиц), вынесенных 
по первой инстанции  на основе оправдательного вердикта присяжных.

Для общей характеристики деятельности судов наглядным будет со-
поставление статистических рядов, содержащих  количество оконченных 
производств уголовных дел областными (равными им) судами и количе-
ство осужденных этими судами в 2004–2016 г.г. На официальном сайте 
Судебного департамента  при Верховном Суде РФ, начиная с  2013 года, 
основные статистические показатели деятельности судов в разделе «Су-
дебная статистика» приводятся с указанием количества оконченных про-

1 http://www.cdep.ru/index.php?id=79

изводств уголовных дел и количество осужденных судами  с разбиением 
судов общей юрисдикции на районные, областные, гарнизонные и окруж-
ные военные суды. Поскольку суд присяжных в системе военных судов 
в соответствии с законодательством функционирует только в окружных 
военных судах, нами при анализе статистических рядов показателей дея-
тельности судов за 2013–2016 г.г. приводятся суммарные показатели  об-
ластных судов (им равных судов) и окружных военных судов (рис. 1).

Рис. 1. Количество оконченных производств уголовных дел и количество осу-
жденных областными  (им равными судами) и окружными военными судами в 2004–
2016 гг. (тысяч дел и осужденных)

Как видно из диаграммы, изменения в законодательстве, принятые 
2008–2013 годах, привели к сокращению количества дел, рассматриваемых 
областными и равными им судами. Так, например, если в 2012 году эти 
суды рассматривали 4,8 тыс. дел, в 2013 году – 4 тыс. дел, то после приня-
тия названных нормативных актов количество дел в 2014 году составило 
3,1 тыс. дел, а 2015 и 2016 годах – 2 тыс. и 1,8 тыс. дел соответственно. Со-
кращение общего количества дел привело к трехкратному уменьшению ко-
личество дел, рассматриваемых судом присяжных, что наглядно видно из 
следующей диаграммы: в 2006 году количество  оконченных производств 
дел судом присяжных судом составляло 707 дел, то в 2016 году таких дел 
было 239 (рис. 2).
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Рис. 2. Количество оконченных производств уголовных дел областными (им равны-
ми судами) и окружными военными судами  и количество оконченных производств 

дел судом присяжных 2004–2016 гг.

Для оценки зависимости статистических рядов, образованных коли-
чеством рассмотренных дел областными судами, и количеством рассмо-
тренных дел судами присяжных в 2004–2016 годах вычислим корреляцию 
между этими рядами, расчет показывает о наличии сильной связи этих 
рядов, которая оценивается величиной 0,87. Сокращение перечня уголов-
ных дел, подсудных суду при сяжных, многие ученые-юристы объясняют 
комплексом факторов, связанных определенным недоверием законодате-
ля к такой демократической форме суда, крайне не удобной для следствия, 
прокуратуры и даже судейского корпуса. Следует отметить, что исследо-
вание причинно-следственных связей между показателями деятельности 
суда присяжных этого периода является сложной задачей.

При статистическом анализе динамики изменения количества оправ-
дательных приговоров (в отношении лиц) областными судами и судом 
присяжных (рис. 3) можно сделать вывод о том, что доля оправдательных 
приговоров судом присяжных за 2008–2016 годы увеличилась. Так, напри-

мер, в 2008 году она составляла 75,5 %, а 2016 году – 89,6% от количества 
оправдательных приговоров (в отношении лиц) областными судами.  

Рис. 3. Количество оправдательных приговоров (в отношении лиц) областными 
судами и судом присяжных  в 2008–2016 гг.

При этом,  начиная с 2012 года, Судебный департамент Верховного 
Суда РФ на своем официальном сайте размещает сводные статистические 
данные о количестве отмененных Верховным Судом РФ оправдательных 
приговоров (по числу лиц), вынесенных по первой инстанции  на основе 
оправдательного вердикта присяжных: в 2012-м году таких лиц было  24, 
соответственно, 2013 – 25, 2014 – 41, 2015 – 23, 2016 – 34. Если учесть, что 
за последние пять лет количество оправдательных приговоров (по числу 
лиц), вынесенных судом присяжных, ежегодно уменьшалось и составляло 
в 2012 году в отношении 163 лиц, соответственно, 2013 – 195, 2014 – 105, 
2015 – 65, 2016 – 60. С учетом отмененных оправдательных приговоров по 
числу лиц количество оправдательных приговоров в итоге составляло: в 
2014 году в отношении 61 человека, в 2015 году в отношении 32 лиц, в 2016 
году в отношении 26 лиц1. При этом доля отмененных Верховным Судом 

1 http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3009; http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=2360; http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3383; http://www.cdep.
ru/index.php?id=79&pg=0; 
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РФ оправдательных приговоров (по числу лиц), вынесенных по первой ин-
станции  на основе оправдательного вердикта присяжных, за эти годы уве-
личилась в 4 раза: 2012 – 14,7 %, 2013 – 12,8 %, 2014 – 39,0 %, 2015 – 35,4  %, 
2016 – 56,7 %.

Приведенные количественные показатели являются подтверждением 
научной гипотезы об откате от общей демократической направленности 
уголовного судопроизводства, за ложенной в конце 1990-х гг. По сути, про-
слеживаются аналогии с контр реформами, последовавшими за судебной 
реформой 1864 г. и учреждением суда присяжных. 

Определенным выходом из создавшейся ситуации являются радикаль-
ные изменения в институте суда присяжных, вносимые Федеральным за-
коном от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ, в соответствии с которым часть 2 ста-
тьи 30 УПК РФ  дополнена пунктом 2.1, вступающим в силу с 1 июня 2018 
г. Согласно этим изменениям, к подсудности районного суда с участием 
присяжных относятся уголовные дела о преступлениях, предусмотренных 
ч. 2 ст. 105, ст. 277, 295, 317, 357 УК РФ, по которым не могут быть назначе-
ны пожиз ненное лишение свободы либо смертная казнь, а кроме того, дела 
о преступ лениях, предусмотренных ч. 1 ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ.  Эти 
дела рассматриваются судом в составе судьи районного суда и равного ему 
федерального суда общей юрисдикции, а также шести присяж ных заседа-
телей. Этим же нормативным актом предусмотрено изме нить п. 2 ч. 2 ст. 
30 УПК РФ и сокращение  количественного состава  коллегии присяжных 
областных судов с 12 до 8 человек.

Еще раз обращаясь к критерию периодизации истории суда присяж-
ных, предложенному  А.А. Демичевым, мы делаем умозаключение о начале 
третьего периода истории суда присяжных. Началом этого периода явля-
ется, в соответствии с  названным критерием, дата принятия норматив-
ного акта, вносящего радикальные изменения в законодательство о суде 
присяжных, т. е. 23 июня 2016 года. 

Таким образом, периодизация современного этапа реформирования  
суда присяжных содержит три периода. 

Первый период ( 24 октября 1991 г.  – 18 декабря 2001 г.). Принятие 
нормативных актов о суде присяжных, которые  включены в действующее 
законодательство (Концепция судебной реформы в РСФСР,   Конституция 
РФ 1993 г. (ст. 47),  Закон РФ «О внесении изменений и дополнений в За кон 
РСФСР «О судоустройстве РСФСР», УПК РСФСР, УК РСФСР и Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях»).

Второй период (18 декабря 2001 г.  –   23 июня 2016 года). Кодифициро-
вано законодательство о суде присяжных, 18 декабря 2001 г. принят  УПК 

РФ и Федеральный закон РФ № 177 «О введении в дей ствие Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации». Как факторы, оказы-
вающие отрицательное влияние на динамику развития суда присяжных, 
на наш взгляд, являются принятие Федерального закона № 321-ФЗ от 30 
декабря 2008 г. и Федерального закона № 217-ФЗ от 23 июля 2013 г. 

Этот период характеризуется трехкратным уменьшением количества 
оконченных производств дел судом присяжных: в 2006 году количество  
оконченных производств дел судом присяжных судом составляло 707 дел, 
то в 2016 году таких дел было 239, а также четырехкратным уменьшени-
ем  количества оправдательных приговоров (в отношении лиц) судом при-
сяжных: этот показатель в 2008 году равнялся 236, то в 2016 году –  60 (с 
учетом отмененных оправдательных приговоров  в отношении  26 лиц). 
Необходимо отметить тот факт, что доля отмененных Верховным Судом 
РФ оправдательных приговоров суда присяжных за эти годы увеличилась 
в четыре раза: 2012 – 14,7 %,  2016 – 56,7 %.

Тем самым мы можем утвердительно говорить о переходе  к ограниче-
нию прав суда присяжных, противодействующего обвинительному уклону, 
а также об откате от общей демократической направленности уголовно-
го судопроизводства по развитию института суда присяжных и периоде  
контрреформ. 

Третий период (23 июня 2016 года – по настоящее время). Этот период 
характеризуется радикальными изменениями в институте суда присяж-
ных, вносимыми Федеральным законом  от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ. Эти 
правовые новеллы  дают основания рассчитывать на высокую эффектив-
ность предлагаемых мер, поскольку они будут способствовать укреплению 
статуса районных судов как базового звена судебной системы, максималь-
но приближенного к населению, а также сфор мируют условия широкого 
привлечения граждан к отправлению правосудия.
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Основы и перспективы реформирования производства в суде 
 присяжных в Российской Федерации: отечественные традиции  

и зарубежный опыт
В докладе раскрываются возможные направления реформирова-

ния производства в суде присяжных, предлагаемые в современной на-
учной литературе. Рассмотрены специфика и недостатки зарубежных 
модификаций гибридной модели производства в суде присяжных, 
шеффенского суда.  Проанализированы  отдельные положения зако-
нодательства, расширяющего сферу применения суда присяжных.

Ключевые слова: суд присяжных; гибридная модель производства 
в суде присяжных; шеффенский суд; вердикт; вопросный лист; напут-
ственное слово; председательствующий; присяжные заседатели.

Грядущее расширение сферы применения суда присяжных в РФ, об-
условленное принятием соответствующего федерального закона1, акти-
визировало обсуждение в юридическом сообществе основ и перспектив 
этого реформирования. Все точки зрения, высказанные по этому поводу в 
научной литературе или публичных дискуссиях, условно можно разделить 
на следующие группы:

1 Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации в связи с расширением применения института присяжных 
заседателей» от 23.06.2016 № 190-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

– идея совершенствования существующей (классической) модели про-
изводства в суде присяжных и дальнейшего расширения его подсудности;

– идея преобразования существующей (классической) модели произ-
водства в суде присяжных в модель шеффенского суда (или создания про-
изводства в шеффенском суде наряду с судом присяжных);

– идея трансформации существующей (классической) модели произ-
водства в суде присяжных в его гибридную модификацию.

Наиболее традиционными в этих группах предложений являются под-
ходы, состоящие в необходимости сохранения и совершенствования клас-
сической модели производства в суде присяжных1, а также идеи возрожде-
ния той или иной разновидности шеффенского суда2. 

Среди высказанных предложений некоторой новизной отличается 
идея трансформации существующей (классической) модели производст-
ва в суде присяжных в его гибридную модификацию, которая состоит в 
сохранении процессуального режима рассмотрения дела, присущего  про-
изводству в суде присяжных, за исключением совместного разрешения во-
проса о виновности председательствующим и присяжными заседателями. 
Это предложение, на наш взгляд,  нуждается в научном осмыслении.

В научной литературе гибридные модели нередко именуются разно-
видностями классического производства в суде присяжных.

Так, например, А.Н. Чашин пишет о «французской модели» суда при-
сяжных, отличительная особенность которой состоит в том, что «обсужде-
ние вопросов доказанности вины подсудимых в совещательной комнате 
проводится присяжными заседателями совместно с профессиональными 
судьями»3.  В статье Г.З. Назаретяна содержится исследование «европей-
ской интерпретации» суда присяжных,  которая, по утверждению автора, 
представлена «совместной коллегией присяжных заседателей и професси-
ональных судей»4.

1 Насонов С.А. Концептуальные основы реформирования суда присяжных в 
России // Судья. № 5 (65), 2016. С. 26–28.

2 См.: Насонов С.А. Дискуссия о шеффенском суде в русской юридической лите-
ратуре конца XIX – начала XX веков // Юридическая наука.  2016. № 5. С. 145–153; Фар-
ков Д. О. Пути демократизации судебной системы Российской Федерации// Gaudeamus 
Igitur.  Томск, 2016. № 2. С. 12–13. 

3 Чашин А.Н. Суд присяжных в России: учебное пособие. М., 2013. С. 7.
4 Назаретян Г.З. О моделях суда присяжных // Уголовно-процессуальные и кри-

миналистические чтения на Алтае: материалы ежегодной  Всероссийской научно-пра-
ктической конференции, посвященной 50-летию юридического факультета и 40-летию 
Алтайского государственного университета. Барнаул. 2012. Вып. 11–12. С. 105.
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Эти точки зрения представляются ошибочными, поскольку указанные 
модели гражданского участия в осуществлении правосудия основаны на 
принципиально иной конструкции взаимодействия граждан с професси-
ональным судом при осуществлении правосудия, с судом присяжных они 
совпадают (полностью или частично) лишь по особенностям процессуаль-
ной формы судебного разбирательства.

Представляется верной позиция В.Н. Руденко, полагающего, что ги-
бридные модели представляют собой синтетическое единство суда при-
сяжных и шеффенского суда, поскольку «…граждане участвуют в судеб-
ном разбирательстве в составе относительно автономных коллегий при-
сяжных, а в разрешении дела в составе смешанного суда, включающего 
присяжных и профессионального судью или судей»1. 

Гибридная модель производства в суде присяжных применяется в на-
стоящее время в ряде стран (во Франции, в Республике Казахстан и т. д.). 

Особенности судебного разбирательства в суде присяжных по УПК 
Франции2 и УПК Республики Казахстан3 (далее – УПК РК) соответствуют 
всем признакам классической модели производства в суде присяжных.

Судебное следствие и прения сторон в суде присяжных в указанных 
гибридных моделях фрагментированы на две части, производимые с уча-
стием и без участия присяжных заседателей. Так, согласно ч. 7 ст. 650 УПК 
РК с участием присяжных заседателей не подлежат исследованию обстоя-
тельства, связанные с прежней судимостью подсудимого, о признании его 
хроническим алкоголиком или наркоманом, а также иные обстоятельства, 
способные вызвать в отношении подсудимого предубеждения присяжных 
заседателей. По логике закона, эти обстоятельства подлежат исследованию 
без участия присяжных заседателей, поскольку они юридически значимы 
для квалификации деяния подсудимого или назначения ему наказания.

Аналогичным образом разделен предмет прений сторон. Согласно ста-
тье 651 УПК РК прения в суде присяжных разделены на две части. Первая 
часть прений состоит из речей государственного обвинителя, потерпев-
шего, защитника и подсудимого, которые излагают свои позиции по по-
воду доказанности или недоказанности вины подсудимого без упомина-

1 Руденко В.Н. Участие граждан в отправлении правосудия в современном 
мире. Екатеринбург: УрО РАН, 2011. С. 6.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Франции // URL: https://legifrance.gouv.fr/
telecharger_pdf.do?cidTexte= LEGITEXT000006071154 (дата обращения: 29.03.2017); 

Михайлов П.Л. Суд присяжных во Франции:  становление, развитие и трансформация. 
СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004. С. 390–426.

3 УПК Республики Казахстан // URL: http://online.zakon.kz/m/Document/?doc_
id=31575852 (дата обращения: 29.03.2017).

ния его прежней судимости. При этом стороны не могут упоминать об-
стоятельства, не подлежащие рассмотрению судом с участием присяжных 
заседателей.

Вторая часть прений проводится без участия присяжных заседателей 
и  состоит из речей государственного обвинителя, а также потерпевше-
го, гражданского истца и ответчика или их представителей, защитника и 
подсудимого, в которых излагаются позиции по вопросам квалификации 
действий подсудимого, назначения наказания, гражданского иска.

Согласно ст. 371 УПК Франции, после того как суд присяжных вынес 
вердикт, профессиональный состав суда, без участия присяжных заседате-
лей, заслушав предварительно стороны и прокурора, разрешает граждан-
ский иск, заявленный по уголовному делу. 

Судебное разбирательство в гибридных моделях включает в себя эта-
пы, присущие исключительно суду с участием присяжных заседателей. Так, 
разбирательство во французском суде присяжных начинается с процедуры 
образования жюри, разрешающего дело, включающей в себя жеребьевку и 
заявление немотивированных отводов присяжным, заявляемых обвиняе-
мым, его защитником и прокурором, приведение присяжных заседателей к 
присяге (ст. 293–305 УПК Франции). Аналогичным образом УПК РК пред-
усматривает институт формирования коллегии присяжных заседателей, 
состоящий из традиционных для суда присяжных процедур этого этапа  
(ст. 639–645 УПК РК).

Рассматриваемые гибридные модели предусматривают и классический 
для присяжного судопроизводства этап – постановку вопросов присяж-
ным заседателям. Согласно ч. 1 ст. 653 УПК РК, на время обсуждения и 
формулирования вопросов присяжные заседатели удаляются из зала су-
дебного заседания. После утверждения вопросного листа в совещательной 
комнате председательствующим он оглашается в присутствии присяжных 
заседателей и сторон. Вместе с тем для производства в суде присяжных 
Франции оглашение вопросов в присутствии присяжных не является обя-
зательным. Согласно ст. 348 УПК Франции, поставленные вопросы не под-
лежат оглашению, если они сформулированы так же, как в постановлении 
о предании суду, или если обвиняемый либо его защитник отказываются 
от оглашения вопросов. 

Инструктивное обращение председательствующего к присяжным, со-
гласно ст. 353 УПК Франции, трансформировалось в краткое напоминание 
о правилах оценки доказательств, которое после оглашения вывешивается 
в месте, примыкающем к совещательной комнате. Казахская модель про-
изводства в суде присяжных до 2015 г. предусматривала аналог класси-
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ческого напутственного слова председательствующего. В новом УПК РК, 
вступившем в силу с 1 января 2015 г., институт обращения судьи к присяж-
ным заседателям в судебном заседании был отменен.

Ключевое отличие гибридных моделей от производства в суде при-
сяжных проявляется на этапе совещания и вынесения вердикта. Во всех 
гибридных моделях председательствующий или коллегия профессиональ-
ных судей (во Франции) участвуют совместно с присяжными заседателями 
в обсуждении обстоятельств дела по поставленным перед ними вопросам 
и отвечают на них. При этом председательствующий руководит таким со-
вещанием и голосованием (ст.ст. 356, 358 УПК Франции, ст. 656 УПК РК). 
Порядок вынесения вердикта, при котором в решении вопроса о винов-
ности подсудимого принимают участие профессиональные судьи, карди-
нально отличается от порядка автономного разрешения этого вопроса 
коллегией присяжных.

Коллегиальное разрешение вопроса о виновности подсудимого про-
фессиональным и непрофессиональным элементами суда в гибридных 
моделях производства в суде присяжных является фактором, оказываю-
щим существенное воздействие на правовую сущность этих моделей и на 
процессуальную форму судебного разбирательства. Соединение в одной 
коллегии, разрешающей вопрос о виновности, субъектов с разным уров-
нем информированности об обстоятельствах уголовного дела, имеющих 
радикально разный опыт судейской деятельности, воспринимающих об-
стоятельства дела и доказательства на совершенно различных уровнях, 
оперирующих при оценке доказательств совершенно разными категори-
ями – порождает вполне обоснованную гипотезу, что никакого равновес-
ного спора, обсуждения дела происходить не будет, а присяжные будут 
подчинены воле судьи.

Статистика вынесения обвинительных и оправдательных вердиктов в 
казахской гибридной модели в определенной степени подтверждает эту 
гипотезу. Так, в 2010 г. в казахском суде присяжных было вынесено 11 % 
оправдательных вердиктов, в 2011 г. – 6 %, в 2012 г. – 6 %, в 2013 г. – 9 %1. 

Показательно, что именно в гибридных моделях производства в суде 
присяжных стали использоваться процессуальные механизмы, создающие 
препятствия воздействию профессионального судьи на присяжных засе-
дателей, среди которых необходимо отметить тайный способ голосования 
и запрет проносить в совещательную комнату материалы дела. Тайный 
режим голосования присяжных заседателей путем заполнения письмен-

1 См.: Материалы научного семинара в ИГП РАН // URL: http://jurytrial.ru/news/
item/489 (дата обращения: 29.03.2017).

ных бюллетеней предусмотрен как французской, так и казахской гибрид-
ными моделями производства (ст. 356 УПК Франции, ст. 656 УПК РК). В 
современной литературе значение этого средства обеспечения независи-
мости присяжных заседателей, на наш взгляд, нередко переоценивается. 
Так, П.Л. Михайлов полагает, что «… поскольку ответы формулируются 
в специальных бюллетенях и письменно, воздействие профессионального 
элемента на присяжных в совещательной комнате сведено к нулю»1.

Представляется, что тайный режим голосования присяжных заседате-
лей, во-первых, нисколько не препятствует оказанию такого воздействия, 
поскольку это может происходить не на этапе, собственно, голосования, 
а на этапе обсуждения обстоятельств дела по поставленным вопросам, в 
котором принимают участие профессиональные судьи. Во-вторых, значи-
мость этой процессуальной гарантии независимости присяжных серьезно 
умаляется предшествующим обсуждением обстоятельств дела, в которых 
должны участвовать все присяжные. Сама логика обсуждения фактов дела 
по поставленным вопросам предполагает высказывание присяжными за-
седателями своего мнения, своей оценки, иначе подобное обсуждение пол-
ностью утрачивает смысл. В такой ситуации сокрытие содержания мнения 
присяжного при голосовании также не имеет смысла. В-третьих, тайный 
письменный способ голосования присяжных заседателей по вопросам 
вердикта не способствует объективности принятия присяжными реше-
ний. Можно полностью согласиться с К. Миттермайером, который писал, 
что тайное голосование «предоставляет слабому человеку полную свободу 
подавать голос даже против своего убеждения, устраняет необходимые со-
вещания присяжных и благодетельный обмен воззрений»2. 

Модификация важнейшего субстанциального признака суда присяж-
ных – разграничения компетенции между коллегий присяжных и судьей – 
в его гибридных моделях неизбежно оказывает воздействие на процессу-
альную форму судебного разбирательства. Все особенности этой формы, 
функционально обусловленные указанным субстанциальным началом, 
теряют свое назначение, становятся избыточными. Присутствие профес-
сионального судьи в совещательной комнате делает «лишними» этапы 
постановки вопросов, напутственного слова, минимизирует значимость 
разъяснений законодательства по ходу процесса, существенно подрывает 
ценность таких особенностей, как сокрытие от присяжных недопустимых 

1 Михайлов П.Л. Суд присяжных во Франции: становление, развитие и транс-
формация. С. 299.

2 Цит. по: Щегловитов И.Г. Новые попытки изменить постановку присяжного 
суда в Западной Европе.  Петроград: Сенатская тип., 1914. С. 32.
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и шокирующих доказательств, разрешение правовых вопросов в их отсут-
ствие и т. д. 

В гибридной модели присяжного судопроизводства эти особенно-
сти, призванные обеспечить реализацию субстанциальных начал суда 
присяжных, потеряв свое функциональное предназначение, становятся 
рудиментами, от которых законодатель постепенно избавляется. Отме-
на напутственного слова в казахской модели гибридного производства в 
суде присяжных, девальвация этапа постановки вопросов во французской 
модели свидетельствуют об этом. Представляется, что естественный путь 
развития гибридной модели производства в суде присяжных представляет 
собой постепенный отказ от большинства особенностей процессуальной 
формы присяжного производства и медленную трансформацию в разно-
видность шеффенского суда1.

Модель производства в  шеффенском суде,  на наш взгляд, существенно 
уступает по целому ряду качественных характеристик производству в суде 
присяжных2. Представляется, что эта модель является концептуально не-
состоятельной,  изначально основанной на недостижимой и утопической 
идее, полной консолидации «народного элемента» и профессионального 
судьи.

И.В. Щегловитов верно указывал, что  «…слияние в суде шеффенов 
коронного и общественного элементов является чисто внешним; оно не 
может привести к полному их единению вследствие отсутствия равенства 
между членами такой смешанной коллегии. Какое, в самом деле, равенство 
может существовать между судьями-юристами, обладающими всеми хоро-
шими и слабыми сторонами профессиональных знатоков права, и гражда-
нами – не юристами, заседающими в суде по выбору в течение короткого 
срока? Помимо личных свойств таких судей, положение их разнствует и 
по объективному основанию, заключающемуся в том, что впечатления от 
судебного следствия у коронных судей, знакомых с письменным произ-
водством по делу, и у присяжных, с этим производством незнакомых, со-
вершенно иные, причем первые составляют себе убеждение под влиянием 
письменного производства в явное нарушение непосредственности, обес-

1 Ж. Прадель отмечает, что во Франции законодатель в ряде проектов неод-
нократно предлагал создать «суд присяжных без самих присяжных». См.: Прадель Ж. 
Рассмотрение дел с участием присяжных в сегодняшней Франции. На пути к метамор-
фозам? // Уголовная юстиция: связь времен. Избранные материалы международной на-
учной конференции. СПб., 6–8 октября 2010 г. / Сост. А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский.  
М.: ЗАО «Актион-Медиа», 2012. С. 85.

2 Насонов С.А. Исторические модели производства в суде присяжных. М.: Р. Ва-
лент, 2016.

печивающей в современном процессе правильную постановку приговора. 
Между тем для наибольшего успеха в деятельности судебной коллегии не-
обходимо возможно большее равенство между членами ее. Равенства же 
этого коллегия суда шеффенов по указанным причинам не дает. Поэтому 
и достигнуть полного единения члены такой коллегии не могут; единение 
может последовать лишь случайно, но, очевидно, законодатель не может 
строить организации суда на явлениях случайных»1.

Именно поэтому, на наш взгляд, единственным рациональным направ-
лением реформирования производства в суде присяжных является его со-
вершенствование  и дальнейшее расширения подсудности. Значительным 
шагом в этом направлении стали вышеуказанные поправки в УПК РФ, со-
гласно которым с 1 июня 2018 г. присяжные заседатели будут принимать 
участие в рассмотрении  отдельных  категорий уголовных дел в районном, 
гарнизонном военном суде  в составе коллегии из шести человек, а также 
при рассмотрении  дел в  Верховном суде республики, краевом или област-
ном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, 
суде автономного округа, окружном (флотском) военном суде в составе 
коллегии из восьми присяжных заседателей.

Однако указанный закон вступает в силу в два этапа – с 1 июня 2017 г. 
вступают в силу положения новых редакций части 8 и 13  статьи 328 УПК 
РФ; а с 1 июня 2018 г. – все остальные новации. Таким образом, за год до 
сокращения численности присяжных заседателей в коллегии законодатель  
сужает право сторон на заявление немотивированного отвода (не более 
одного кандидата в присяжные) и ограничивает право сторон на опрос 
кандидатов в присяжные. 

Представляется, что подобные новации противоречат сущности при-
сяжного судопроизводства, поскольку участие в опросе кандидатов в при-
сяжные заседатели, как и заявление немотивированных отводов, – это 
способы участия сторон в формировании коллегии, и ограничение этих 
прав меняет соотношение контроля сторон и суда за отбором коллегии 
присяжных. На наш взгляд, в этом соотношении приоритет должен быть 
именно у сторон, поскольку именно сторона защиты инициирует рассмо-
трение уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. Обви-
няемый должен иметь широкий круг прав по отбору коллегии присяжных 
для рассмотрения собственного дела. Их сужение является тенденцией, 
противоречащей идее расширения суда присяжных.

1 Щегловитов И.Г. Новые попытки изменить постановку присяжного суда в За-
падной Европе. С. 18.
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Институт присяжных заседателей – законодательные новеллы
Представлен анализ законодательных изменений, внесенных в 

УПК РФ Федеральным законом от 23 июня 2016 года № 190-ФЗ и ка-
сающихся судопроизводства с участием присяжных заседателей. Кри-
тически оцениваются предложенные нововведения относительно со-
кращения количественного состава коллегии присяжных заседателей 
и возможности рассмотрения уголовных дел с участием присяжных 
заседателей районным судом и гарнизонным военным судом. Выска-
зывается мнение о том, что выдвинутая законодателем в качестве 
основного постулата цель расширения компетенции суда с участием 

присяжных заседателей вряд ли достигнута. Предлагается два воз-
можных пути достижения этой цели. Первый связан с отказом от об-
щей тенденции масштабного исключения из-под юрисдикции суда с 
участием присяжных заседателей определенных категорий уголовных 
дел. А второй предполагает четкое указание в законе тех категорий 
уголовных дел, которые подсудны суду присяжных.

Ключевые слова: институт присяжных заседателей; законода-
тельные новеллы; количественный состав коллегии присяжных; 
рассмотрение уголовных дел районным судом.

Федеральным законом от 23 июня 2016 года1 в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации внесены существенные изменения. Все 
эти изменения касаются судопроизводства с участием присяжных засе-
дателей, и большинство из них вступает в действие с 1 июня 2018 года. 
Наиболее значимое нововведение – это распределение полномочий по 
рассмотрению уголовных дел с участием присяжных заседателей меж-
ду судами различных уровней. Так, помимо верховного суда республики, 
краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда 
автономной области или автономного округа, окружного (флотского) во-
енного суда, судопроизводство с участием присяжных заседателей будет 
осуществляться также в районном суде и в гарнизонном военном суде. 
Последние будут рассматривать в таком составе уголовные дела о престу-
плениях, предусмотренных частью 1 статьи 105 и частью 4 статьи 111 УК 
РФ, а также уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью 2 
статьи 105, статьями 277, 295, 317 и 357 УК РФ, если за эти преступления не 
может быть назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы 
или смертной казни2.

Еще одним кардинальным отличием нового судебного производства 
будет количество вызываемых в суд кандидатов в присяжные заседатели 
и количество присяжных заседателей, входящих в состав коллегии. Дей-
ствующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ предусматривает, что 
количество кандидатов в присяжные заседатели, вызываемых в судебное 
заседание, должно быть не менее двадцати (ч. 4 ст. 325 УПК РФ), а кол-

1 Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с расширением применения института 
присяжных заседателей» // Рос. газета. 2016. 28 июня. Федеральный выпуск № 7007 
(139). 

2 Пункт 2.1 части 2 статьи 30 УПК РФ (в ред. Федерального закона от 23 июня 
2016 г. № 190–ФЗ).
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легию присяжных заседателей образуют двенадцать человек (ч. 21 ст. 328 
УПК РФ). Новый закон устанавливает свои количественные квоты – в за-
висимости от того, судом какого уровня будет рассматриваться уголовное 
дело. В верховном суде республики, краевом или областном суде, суде го-
рода федерального значения, суде автономной области или автономного 
округа, окружном (флотском) военном суде подлежащих вызову в судеб-
ное заседание кандидатов в присяжные заседатели должно быть не менее 
четырнадцати, в районном суде или гарнизонном военном суде – не менее 
двенадцати1. Количественный состав коллегии присяжных заседателей в 
верховном суде республики, краевом или областном суде, суде города фе-
дерального значения, суде автономной области или автономного округа, 
окружном (флотском) военном суде образуют восемь человек, в районном 
суде или гарнизонном военном суде – шесть человек2.

Меняется и процесс формирования коллегии присяжных заседателей. 
Так, исключая из действующей редакции пункта 2 части 5 статьи 327 УПК 
РФ слово «дважды», законодатель сокращает возможное количество за-
являемых сторонами немотивированных отводов. Подсудимый или его 
защитник, а также государственный обвинитель смогут заявить лишь по 
одному немотивированному отводу кандидатам в присяжные заседатели. 
В связи с этим меняется редакция части 13 статьи 328 УПК РФ. Она так-
же предполагает возможность заявления каждой из сторон лишь одного 
немотивированного отвода, который реализуется ими путем вычеркива-
ния из полученного предварительного списка «фамилии отводимого кан-
дидата в присяжные заседатели» (в действующей редакции – «фамилий 
отводимых кандидатов»). Заявление дополнительных немотивированных 
отводов также предполагается лишь по одному – каждой из сторон3.

В связи с изменением количественного состава коллегии присяжных 
заседателей и возможностью рассмотрения уголовного дела с участием 
присяжных заседателей в районных судах и гарнизонных военных судах 
меняется редакция частей 18, 20, 21 и 22 статьи 328 УПК РФ, регулиру-
ющих отдельные этапы процесса формирования коллегии присяжных 
заседателей.

1 Часть 4 статьи 325 УПК РФ (в ред. Федерального закона от 23 июня 2016 г. № 
190-ФЗ).

2 Часть 21 статьи 328 УПК РФ (в ред. Федерального закона от 23 июня 2016 г. № 
190-ФЗ).

3 Часть 16 статьи 328 УПК РФ (в ред. Федерального закона от 23 июня 2016 г. № 
190-ФЗ).

Нововведением является и положение, внесенное в часть 8 статьи 328 
УПК РФ. Законодатель указал, что в ходе отбора присяжных заседателей 
при выяснении обстоятельств, препятствующих участию лица в рассмо-
трении конкретного уголовного дела, стороны вправе задавать вопросы, 
касающиеся лишь этих обстоятельств. Иные вопросы не допускаются. 
Они подлежат отклонению председательствующим.

Что касается принятия решения коллегией присяжных заседателей по 
поставленным перед ней вопросам, в основу законодательных положений, 
как и ранее, положен принцип презумпции невиновности. При отрица-
тельном ответе на любой из трех основных вопросов половины от общего 
числа присяжных заседателей, входящих в состав коллегии, вердикт счи-
тается оправдательным (ч. 3 ст. 343 УПК РФ). Отличает новую редакцию 
нормы от прежней опять-таки количество присяжных заседателей, обра-
зующих эту половину. В верховном суде республики, краевом или област-
ном суде, суде города федерального значения, суде автономной области 
или автономного округа, окружном (флотском) военном суде – это четы-
ре присяжных заседателя, в районном суде и в гарнизонном военном суде 
– три. 

Таков анализ законодательных изменений, касающихся судопроизвод-
ства с участием присяжных заседателей. Анализ этот наводит на некото-
рые размышления.

Уже в наименовании самого Федерального закона от 23 июня 2016 года 
(№ 190-ФЗ) сформулирована цель принимаемых законодательных новелл. 
Это ‒ расширение полномочий судов с участием присяжных заседателей. 
Но в таком случае гораздо проще было бы указать в пункте 2 части 2 ста-
тьи 30 УПК РФ, что суд первой инстанции в таком составе рассматривает 
уголовные дела о конкретных преступлениях (с перечислением всех соста-
вов). При желании здесь можно указать и те составы, которые законода-
тель дополнительно хочет отнести к ведению суда присяжных. Речь идет 
о части 1 статьи 105 и части 4 статьи 111 УК РФ. Насколько это оправдано 
– уже иной вопрос. Думается, такого рода расширение полномочий суда с 
участием присяжных заседателей нецелесообразно. Традиционно уголов-
ные дела о данных преступлениях подсудны районному суду (ч. 2 ст. 31 
УПК РФ). Их рассматривает единолично судья федерального суда общей 
юрисдикции (п. 1 ч. 2 ст. 30 УПК РФ). Наказание за них не превышает 15 
лет лишения свободы. Чаще всего это бытовые преступления, совершен-
ные лицами, находящимися в состоянии алкогольного опьянения. С чем 
связано отнесение этих уголовных дел к юрисдикции суда с участием при-
сяжных заседателей, остается непонятным.
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Итак, если нет необходимости относить к подсудности суда с участием 
присяжных заседателей части 1 статьи 105 и части 4 статьи 111 УК РФ, то 
нет смысла и во введении института присяжных в районном суде и гарни-
зонном военном суде. Другие составы, отнесенные новым законом к юрис-
дикции суда с участием присяжных заседателей, изначально были ему под-
судны. То обстоятельство, что в ряде случаев за них в качестве наиболее 
строгого вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение 
свободы или смертная казнь, не должно влиять на их подсудность. Все эти 
случаи перечислены в Уголовном кодексе РФ. Так, пожизненное лишение 
свободы или смертная казнь не могут быть назначены женщинам, несо-
вершеннолетним (т. е. лицам, совершившим преступления в возрасте до 
18 лет), а также мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приго-
вора возраста 65 лет (ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 59 УК РФ). Кроме того, эти виды 
наказания не назначаются за приготовление к преступлению и покушение 
на преступление (ч. 4 ст. 66 УК РФ), а также в случае заключения с обвиняе-
мым досудебного соглашения о сотрудничестве (ч. 4 ст. 62 УК РФ). Однако 
что лежит в основе отнесения уголовного дела к предметной подсудно-
сти того или иного суда? Очевидно, тяжесть совершенного преступления. 
Во всех перечисленных случаях тяжесть непосредственно совершенного 
преступления, квалификация деяния в соответствии с Особенной частью 
Уголовного кодекса РФ остаются неизменными. Поэтому и подсудность 
таких уголовных дел должна оставаться прежней. Они, как и ранее, долж-
ны быть подсудны верховному суду республики, краевому или областному 
суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду 
автономного округа, окружному (флотскому) военному суду (п. 1 ч. 3 ст. 
31 УПК РФ – в редакции Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 
433-ФЗ)1. Соответственно, все они, за исключением уголовных дел в отно-
шении подсудимых, с которыми заключено досудебное соглашение о со-
трудничестве, и где действует особый порядок судебного разбирательства, 
должны быть отнесены к ведению суда с участием присяжных заседателей. 

Показательна в связи с этим позиция Конституционного Суда РФ, вы-
сказанная им незадолго до принятия Федерального закона от 23 июня 2016 
года. Конституционный Суд РФ своим постановлением признал положе-
ния пункта 1 части 3 статьи 31 УПК РФ не соответствующими Конститу-
ции РФ в той мере, в какой во взаимосвязи с пунктом 2 части 2 статьи 30 

1 Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими 
силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Россий-
ской Федерации» // Рос. газета. 2010. 31 декабря. Федеральный выпуск № 5376 (297).

УПК РФ, частью 2 статьи 57 и частью 2 статьи 59 УК РФ ими исключается 
возможность рассмотрения судом с участием присяжных заседателей уго-
ловного дела по обвинению женщины в совершении преступления, пред-
усмотренного частью 2 статьи 105 УК РФ1.

Оценка законодательных нововведений учеными-правоведами дале-
ко не всегда позитивна. Ряд исследователей полагает, что снижение числа 
присяжных заседателей в составе коллегии упростит процедуру их отбора, 
ускорит судебное разбирательство, снизит расходы на вызов и материаль-
ное обеспечение присяжных, участвующих в судопроизводстве2. Однако 
некоторые из них отмечают и негативные последствия такого шага. Выска-
зываются обоснованные соображения, что оказать давление на шесть или 
восемь присяжных заседателей будет проще, чем на двенадцать. Причем, 
в районных судах судьбу подсудимого будут решать фактически трое при-
сяжных заседателей3.

Критически отзывается о сокращении количественного состава колле-
гии присяжных заседателей С. Пашин. Он справедливо полагает, что это 
сделано без учета исторического законодательного опыта и современной 
ситуации в зарубежных странах4.

Неоднозначно и отношение к введению института присяжных заседа-
телей в судах районного уровня. Обеспокоенность по поводу готовности 
районных судов рассматривать уголовные дела с участием присяжных за-
седателей высказал на совещании с делегатами IX Всероссийского Съезда 
судей председатель Верховного Суда Российской Федерации В. Лебедев. 
Он отметил, что существуют проблемы в регионах с протяженными и 
малонаселенными территориями и некоторые из них требуют «законода-
тельных решений»5.

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 г. № 6-П «По делу о 
проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь» // Рос. 
газета. 2016. 11 марта. Федеральный выпуск № 6919 (51).

2 См., напр., Шабанов А. Реформа суда присяжных // URL: http://отрасли-права.
рф/article/19568 (дата обращения: 20.02.2017); Соболев П. Изменения в УПК РФ, расши-
ряющие сферу применения института присяжных заседателей // URL: http://abkazakov.
ru/publikacii/reforma-suda-prisyazhnyh-zacedatelei.html (дата обращения: 20.02.2017).

3 Соболев П. Указ. соч.
4 Материалы круглого стола «Перспективы реформирования суда присяжных», 

проведенного Федеральной палатой адвокатов РФ в г. Санкт-Петербурге 15.09.2016 г. // 
URL: www.fparf.ru/news/all_news/news/28106/ (дата обращения: 16.09.2016).

5 В. Лебедев: еще не все районные суды готовы к введению суда присяжных // 
URL: http://jurytrial.ru/news/item/504 (дата обращения: 20.02.2017).
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О неготовности районных судов к рассмотрению уголовных дел с уча-
стием присяжных заседателей говорилось еще в 2015 году. Кроме того, 
обращалось внимание на то, что в случае введения института присяжных 
в районных судах количество обвиняемых, желающих, чтобы их дела рас-
сматривались именно в такой форме, многократно увеличится. Соответст-
венно, увеличатся и расходы на судопроизводство1.

Весьма негативную оценку законодательным нововведениям дает Т. 
Морщакова. Она считает, что результаты расширения компетенции суда 
присяжных мизерны, если иметь в виду, что общий объем уголовных дел, 
подсудных суду с участием присяжных заседателей, сократился за время его 
существования более чем вдвое. Предлагается вернуть лишь четыре соста-
ва, ранее исключенных из ведения суда присяжных, и добавить два новых2. 
Кроме того, она не согласна с уменьшением количественного состава при-
сяжных заседателей, которое не подкрепляется требованием принимать 
решение о виновности подсудимого квалифицированным большинством 
голосов присяжных заседателей. Причем, в условиях, когда коллегия со-
стоит из шести или восьми присяжных, это практически недостижимо и 
явится тормозом в развитии института присяжных заседателей3.

Думается, выдвинутая законодателем в качестве основного постулата 
цель расширения компетенции суда с участием присяжных заседателей 
вряд ли может быть достигнута в результате предлагаемых новелл. Они 
имеют совсем иную направленность – упростить процедуру формирова-
ния коллегии присяжных заседателей и ускорить сам процесс судопроиз-
водства с участием присяжных. Причем, даже в этом случае они вызывают 
весьма неоднозначное к себе отношение. Представляется, что расширение 
компетенции суда с участием присяжных заседателей может идти дву-
мя путями. Первый связан с отказом от общей тенденции масштабного 
исключения из-под юрисдикции суда с участием присяжных заседателей 
целого ряда уголовных дел. А второй предполагает четкое указание в зако-
не тех категорий уголовных дел, которые подсудны суду присяжных. Пред-
почтение, скорее всего, должно быть отдано первому пути как наиболее 
целесообразному. Почему бы не отказаться от тех изменений закона, ко-
торые с течением времени все более и более ограничивали компетенцию 

1 Шувалова М. Суд присяжных: менять или не менять // URL: http://www/garant/
ru/article/612249 (дата обращения: 21.02.2017).

2 Судебная власть в России. Перспективы развития: Лекция в лондонском клу-
бе «Открытая Россия» // URL: https://openrussia.org/past/view/16953 (дата обращения: 
16.09.2016).

3 Там же.

суда с участием присяжных заседателей? Отмена таких ограничений и бу-
дет расширением его компетенции.
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О стремлении к совершенству, или Зачем нам «обновленный»  
суд присяжных?

Статья анализирует современные подходы к деятельности и осо-
бенностям суда присяжных заседателей, оценивая как точки зрения 
различных авторов, так и позиции Европейского Суда по правам че-
ловека. Автор критично подходит к идеям совершенствования данно-
го института, особенно в части попыток навязывания трансформации 
характерных черт. Критике подвергается и позиция Европейского 
Суда, как основанная на слишком малом числе дел для далеко идущих 
выводов.

Ключевые слова: суд присяжных; Европейский Суд по правам чело-
века; мотивированность решений; реформы.

Необходимость совершенствования – это ситуация, автоматически 
предполагающая несоответствие объекта нашему представлению об иде-
але, но, к сожалению, заставляющая, в большинстве случаев, продолжать 
поиск тех самых несоответствий и недостатков вместо конструктивных 
действий по оценке реального положения дел.

Исторические корни возникновения суда присяжных находятся где-то 
в многовековой истории Великобритании. Суд присяжных – дитя системы 
общего права. Зарождение новой формы процесса началось еще в XII веке 
при Генрихе II (1154–1189), который ввел расследование через местных 
представителей по земельным делам, а затем и по уголовным, используя 
при этом круговую поруку сотен.

Жюри того времени долгий период не являлось судом присяжных в 
ныне существующей форме. Его члены непосредственно не проверяли 
доказательств, они решали дело своим вердиктом (объявлением под при-
сягой истины) на основании лично им, как местным людям, известных 
фактов. Их обязанностью было сообщение председательствующему своих, 
основанных на собственных знаниях, впечатлений.

В XVIII в. популярность суда присяжных, судя по всему, достигла апо-
гея, в это же время его стали использовать США. Последние, внеся пра-

во на суд присяжных в федеральную конституцию и конституции штатов, 
обеспечили этому институту стабильное применение1.

Деятельность суда присяжных в современной России берет начало с 
1993 года, сначала в девяти регионах, с 2010 года – на всей территории.

Как форма отправления правосудия, суд присяжных увековечен во 
многих жанрах искусства, а потому общее представление о нем имеют 
многие; с профессиональных позиций он был неоднократно высоко оце-
нен Конституционным Судом РФ: «Конституционная ценность суда при-
сяжных состоит, прежде всего, в том, что жюри присяжных максимально 
независимо от государства. С учетом того, что во многих конституциях 
государств ‒ участников Совета Европы предусмотрены аналогичные по-
ложения о суде присяжных, имеются международно-правовые нормы. 23 
апреля 2007 года принята Резолюция Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы, рекомендующая суд присяжных как необходимую гарантию по 
делам о государственных преступлениях, в частности – о шпионаже и раз-
глашении государственной тайны.

Комитет по правам человека ООН в решении по делу Д. Каван против 
Ирландии (4 апреля 2001 года), обвинявшегося в совершении ряда так на-
зываемых преступлений против государства и приравненных к ним пре-
ступлений, пришел к выводу, что государство, лишив подсудимого права 
на суд присяжных без приведения разумных и объективных критериев и 
рассмотрев его дело в специальном уголовном суде, состоявшем из трех 
профессиональных судей, нарушило его право на равенство перед законом 
и равную защиту закона, гарантированное статьей 20 Международного 
пакта о гражданских и политических правах»2.

Большинство исследователей все же сходятся во мнении, что суд при-
сяжных в том виде, в котором он существует, обеспечивает ряд основопо-
лагающих гарантий для человека.

Во-первых, суд с участием присяжных заседателей относится к неотъ-
емлемым символам правового государства, где эффективно используются 
состязательность, гласность и равноправие сторон в процессе. Во-вторых, 

1 Будылин С.Л. Внутреннее убеждение или баланс вероятностей? Стандарты 
доказывания в России и за рубежом // Вестник Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации. 2014. № 3. С. 25–57; № 4. С. 34–67.)

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.04.2010 № 8-П «По делу о 
проверке конституционности пунктов 2 и 3 части второй статьи 30 и части второй ста-
тьи 325 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан Р.Р. Зайнагутдинова, Р.В. Кудаева, Ф.Р. Файзулина, А.Д. Хасанова, А.И. Шаваева 
и запросом Свердловского областного суда» // Вестник Конституционного Суда РФ. № 
3. 2010 // СПС «КонсультантПлюс».



Реформа суда присяжных в Российской Федерации 
на современном этапе: проблемы и перспективы реализации

70 71

Организационно-правовые и уголовно-процессуальные вопросы  
реформирования суда с участием присяжных заседателей

это «живое» проявление демократии в форме участия представителей на-
рода в осуществлении судебной власти, В-третьих, суд присяжных обла-
дает большей степенью независимости от государства и государственного 
обвинения.

Тем не менее последнее время нарекания в сторону этой формы судо-
производства приобретают перманентный характер. Проблем, как оказа-
лось, масса, вот только некоторые из них:

– дороговизна и сложность судебной процедуры с участием присяжных;
– категоричное санкционирование Верховным Судом РФ в ряде своих 

решений позиции о законности предварительного допроса свидетелей и 
специалистов на стадии судебного следствия, несмотря на отсутствие в 
УПК РФ норм, прямо регулирующих эту процедуру1;

– безынициативное, пассивное процессуальное положение суда и спе-
цифический порядок исследования доказательств2;

– «нехватка у отдельных кандидатов в присяжные заседатели, в ходе 
принятия ответственного решения, здравого смысла, жизненного опыта, 
совокупности знаний, взглядов об окружающей действительности, ис-
пользуемых человеком в повседневной жизнедеятельности»; «недостаточ-
ная подготовка сторон процесса к судебному следствию с участием при-
сяжных заседателей и, как результат, неспособность качественно и доступ-
ным языком излагать представленную присяжным информацию» и даже 
«нехватка и сложность понимания поступающей к присяжным от сторон 
процесса необходимо значимой для них информации»3 и др.

Итог судебной деятельности Европейского Суда по правам человека в 
2016 году ознаменовал «вскрытие» еще одного недостатка в работе суда 
присяжных – отсутствия мотивированности решения.

Причиной послужило вынесение Европейским Судом по правам чело-
века постановления по делу Лермитт против Бельгии. По словам Дмитрия 
Дедова, судьи от Российской Федерации, анализ дела показал, что мотиви-
ровка у решения присяжных все же должна быть, «пусть и не такая развер-
нутая, как в решении суда». «Тут поднимается очень интересная проблема 
– непрофессиональные судьи должны принять решение на основе здра-
вого смысла. Они должны предоставить аргументы, чтобы эти аргументы 

1 Насонов С.А. Актуальные проблемы судебного следствия в суде присяжных 
и подходы к их разрешению // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 7. С. 
1468–1473 // СПС «КонсультантПлюс».

2 Шидловская Ю.В. Реализация конституционных принципов правосудия в дея-
тельности суда с участием присяжных заседателей.

3 Ильюхов А.А. Психологические факторы, влияющие на вынесение вердикта 
присяжными заседателями / А.А. Ильюхов, А.М. Новиков // Юридическая психология. 
2014. № 2. С. 17–19 // СПС «КонсультантПлюс».

можно было бы оценить и обжаловать»1. Далее он отметил, что «присяж-
ные не должны быть освобождены от мотивировки. Я вижу конфликты 
между профессиональными судьями и присяжными, которые в основном 
пытаются освободить от ответственности. Российских жалоб по этой теме 
сейчас нет вообще, но здесь действует принцип – мы видим, какие пробле-
мы есть в мире, и это может быть интересно законодателю»2.

Требование мотивированности судебного решения обосновано пра-
ктикой Европейского Суда по правам человека достаточно давно. 

Так, в 2007 году при рассмотрении дела Кузнецов и другие против Рос-
сийской Федерации постановление включило практически полную аргу-
ментацию: «Суд повторяет, что в соответствии с установленным преце-
дентным правом, которое отражает принцип надлежащего отправления 
правосудия, в решении судов и органов правосудия должны быть надлежа-
щим образом указаны основания, по которым они были вынесены. Пункт 
1 ст. 6 Европейской конвенции обязывает судебные инстанции указывать 
мотивировку постановленных ими решений, но этот пункт нельзя толко-
вать как обязывающий предоставить подробный ответ по каждому доводу. 
То, в какой мере должна исполняться данная обязанность излагать моти-
вировку, зависит от характера решения (см.: п. 29 Постановления от 9 де-
кабря 1994 г. по делу «Руис Ториха против Испании», серия A, № 303-A). 
И хотя национальные суды пользуются ограниченным правом принятия 
решения в вопросе выбора доводов по конкретному делу и приобщения 
доказательств достоверности утверждения сторон, эти органы обязаны 
указать основания для своих действий, изложив мотивировку этих реше-
ний (см.: п. 36 Постановления от 1 июля 2003 г. по делу «Суоминен против 
Финляндии» по жалобе № 37801/97). Еще одна роль мотивированного ре-
шения состоит в том, что оно доказывает сторонам, что их позиции были 
выслушаны. Кроме того, мотивированные решения дают возможность ка-
кой-либо стороне обжаловать его, а апелляционной инстанции – возмож-
ность пересмотреть его. Изложение мотивированного решения является 
единственной возможностью для общественности проследить отправле-
ние правосудия (см.: п. 30 Постановления от 27 сентября 2001 г. по делу 
«Хирвисаари против Финляндии» по жалобе № 49684/99)»3.

1 ЕСПЧ: у присяжных должно быть мотивированное решение // Право. Ru: 
https://pravo.ru/news/view/136915/

2 Цит. по ЕСПЧ: у присяжных должно быть мотивированное решение // Право. 
Ru: https://pravo.ru/news/view/136915/

3 Постановление Европейского суда по правам человека от 11 января 2007 
г. № 184/02 по делу Кузнецов и другие против Российской Федерации. П. 83 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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Однако в отношении обоснованности вердикта суда присяжных Ев-
ропейский Суд высказывается осторожнее – факт вынесения немотиви-
рованного вердикта не является нарушением статьи 6 Конвенции, если 
обеспечены условия, которые позволяют обвиняемому, а также обществу 
в целом понять причины его вынесения. Это может быть реализовано с по-
мощью напутственного слова, дачи пояснений по юридической составля-
ющей и приобщенным доказательствам, ясной постановки вопросов и т.п1. 

А уже в постановлении Макканн и другие против Соединенного Коро-
левства (жалоба № 18984/91) от 27.09.1995 года Суд отметил, что «необхо-
димо учитывать, что выводы жюри присяжных ограничиваются решением 
о законности лишения жизни и, как это принято, не содержат мотивиров-
ки принятого решения»2.

В постановлении Европейского Суда от 13.01.2009 по делу Таске против 
Бельгии (жалоба № 926/05), где обжаловалось отсутствие мотивировки в 
приговоре суда присяжных о виновности заявителя, было признано нару-
шение требований статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. Однако стоит упомянуть, что в деле был допрошен анонимный 
свидетель и, по мнению Суда, «из материалов дела неясно, являлось ли 
осуждение заявителя, последовательно отрицавшего свою вину, основан-
ным на объективных доказательствах, исключительно на информации, 
представленной анонимным свидетелем, или, как указано в обвинитель-
ном акте, только на показаниях одного из сообвиняемых, изобличающих 
заявителя»3.

В деле Джадж против Соединенного Королевства (№ 35863/10) от 8 фев-
раля 2011 г., обжаловавшей отсутствие обязанности коллегии присяжных 
мотивировать обвинительный вердикт, Суд не нашел нарушения, обосно-
вав ситуацию явными преимуществами шотландского законодательства: 
«в отличие от положений бельгийского законодательства об обжаловании, 
рассмотренных в том деле, Европейский Суд нашел, что право на обжа-
лование, предусмотренное шотландским законодательством, является до-
статочным для устранения ненадлежащего вердикта коллегии присяжных, 
поскольку Апелляционный суд обладает широкими полномочиями для 

1 Шадарова А.Н. Развитие концепции мотивированности судебных решений в 
практике Европейского суда по правам человека // Отрасли права: http://отрасли-права.
рф/article/19790.

2 Постановление Европейского суда по правам человека Макканн и дру-
гие против Соединенного Королевства (жалоба № 18984/91) от 27.09.1995 // СПС 
«КонсультантПлюс».

3 Постановление Большой Палаты Европейского суда по делу Таске против 
Бельгии (Taxquet v. Belgium) от 16 ноября 2010 г., жалоба № 926/05. 

пересмотра и может отменить любой обвинительный приговор, представ-
ляющий судебную ошибку, в частности, если он является логически непо-
следовательным или нерациональным»1.

Однако вопрос следует рассмотреть и с другой стороны. Немотивиро-
ванность решения коллегии присяжных является одной из сущностных 
черт этой формы судопроизводства. Возникает справедливый вопрос – 
зная об этой принципиальной особенности и выбирая именно ее для рас-
смотрения дела, почему индивид не думает о последствиях принятого им 
решения?

Не секрет, что выиграть дело у профессионального судьи намного 
сложнее и ряд правозащитников оценивают свои позиции из расчета вли-
яния блестящего ораторского искусства на группу непрофессионалов. На 
мой взгляд, именно поэтому мы и имеем дело с таким «резонансом», как 
дело Лермитт против Бельгии, хотя, зная обстоятельства дела, именно на 
такой исход и следовало надеяться, особенно при рассмотрении его судом 
присяжных.

В чем смысл наделения суда присяжных нехарактерными для него чер-
тами? Не разумнее ли подходить с проблемой создания иной формы либо 
довольствоваться профессиональным судопроизводством, ибо предъяв-
ление требования обоснования повлечет «снежный ком» сопутствующих 
требований для обеспечения выполнения первого (образование, логика 
изложения и т. д.). 

Нет никаких серьезных поводов говорить и о существовании «общего 
тренда», который потом может лечь в основу изменения законодательст-
ва2, ибо среди государств, которые принято относить к т.н. европейскому 
праву, нет единства ни в правовых системах, ни в анализируемом подхо-
де – например, Директива № 2012/29/ЕС Европейского парламента и Со-
вета Европейского Союза «Об установлении минимальных стандартов в 
отношении прав, поддержки и защиты жертв преступлений» отмечает, что 
«Государства-члены ЕС должны обеспечить предоставление жертвам пре-
ступлений… по их запросу возможность письменного перевода информа-
ции, необходимой для реализации своих прав в уголовном судопроизвод-
стве… Письменный перевод должен быть предоставлен по крайней мере 
в отношении всех решений об окончании уголовного судопроизводства, 
связанного с совершением в отношении жертвы уголовного правонаруше-
ния, а также по запросу жертвы – в отношении обоснования или краткого 

1 Постановление Европейского суда по правам человека Джадж против Соеди-
ненного Королевства (№ 35863/10) от 8 февраля 2011 г. // СПС «КонсультантПлюс».

2 ЕСПЧ: у присяжных должно быть мотивированное решение // Право. Ru: 
https://pravo.ru/news/view/136915/
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описания причин вынесения соответствующего решения, за исключением 
случаев вынесения решения судом присяжных или случаев, когда причи-
ны являются конфиденциальными, поскольку при таких обстоятельствах 
указание причин не предусмотрено национальным законодательством»1.

Итог не впечатляет. Попытки критики и добавления характеристик, 
не специфичных для любого объекта, особенно при наличии совершенно 
адекватной (по крайней мере, в искомом качестве) альтернативы, не вы-
глядят разумно. Может быть, следует вспомнить, что совершенству преде-
ла, бесспорно, нет, но очень важно вовремя остановиться.

Решетняк В.И.,
заместитель Председателя Севастопольского городского 

суда, к.ю.н., доцент

О результатах проведенного Севастопольским городским судом 
опроса жителей города по вопросам, связанным с введением суда 

присяжных
В настоящее время в городе федерального значения Севастополе 

и Республике Крым еще не созданы суды с участием присяжных за-
седателей. В статье представлен анализ результатов статистических 
данных опроса жителей г. Севастополя в связи с введением суда при-
сяжных.

Ключевые слова: суд присяжных; эффективность суда; социоло-
гический опрос; анкетирование.

В России в настоящее время осталось всего два субъекта Федерации – 
город федерального значения Севастополь и Республика Крым, в которых 
обвиняемые в совершении преступлений не могут реализовать конститу-
ционное право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных за-
седателей в случаях, предусмотренных федеральным законом.

В 2018 году положение изменится: суды с участием присяжных заседа-
телей начнут осуществлять правосудие по уголовным делам и в Севасто-
поле и в Республике Крым.

Несмотря на то, что времени на подготовку к введению новой для Се-
вастополя формы уголовного судопроизводства довольно много, в Сева-

1 Директива № 2012/29/ЕС Европейского парламента и Совета Европейского 
Союза «Об установлении минимальных стандартов в отношении прав, поддержки и за-
щиты жертв преступлений, а также о замене Рамочного решения 2001/220/ПВД Совета 
ЕС» от 25.10.2015 // СПС «КонсультантПлюс».

стопольском городском суде разработан и реализуется план подготови-
тельных мероприятий по обеспечению деятельности суда с участием при-
сяжных заседателей в Севастопольском городском суде и районных судах 
города Севастополя.

Начать было решено с проведения социологического опроса, призван-
ного выявить степень готовности жителей Севастополя к введению инсти-
тута суда присяжных.

Опрос проводился в феврале–марте 2017 года Севастопольским город-
ским судом совместно с филиалом Академии труда и социальных отноше-
ний в г. Севастополе.

При подготовке анкеты опыт других субъектов Российской Федерации 
учитывался, но не копировался: вопросы готовились с учетом специфики 
города Севастополя и менталитета его жителей, который характеризуется, 
прежде всего, активной жизненной позицией.

Анкетирование проводилось в двух формах: путем заполнения ано-
нимных анкет посетителями 4 районных судов г. Севастополя и двух мно-
гофункциональных центров, а также посредством размещения анкеты на 
сайте Севастопольского новостного портала ForPost.

В районных судах и МФЦ на вопросы ответили 686 человек.
76 % жителей Севастополя знают, что такое суд присяжных.
При этом преимущества и недостатки работы присяжных смогла на-

звать почти половина опрошенных – 47,8 %.
Интернет-аудитория оказалась более подготовленной ‒ о том, что та-

кое суд присяжных, знают почти все – 93,2 %, а хочет стать заседателем 
каждый второй – 50,8 % опрошенных. 

75,6 % севастопольцев, ответивших на вопросы в Интернете, убеждены, 
что присяжные заседатели должны быть подготовлены для их участия в 
осуществлении правосудия.

Пользователи Интернета дали оптимистичный прогноз – по мнению 
63,2 % опрошенных, введение суда присяжных в судах города положитель-
но скажется на работе судов Севастополя, и только 9,7 % склонны отрица-
тельно оценивать перспективы работы судов после начала функциониро-
вания этой формы судопроизводства.

Таким образом, социологический опрос показал, что севастопольцы 
знают недостаточно о новом для них судебном производстве, многие не 
готовы стать присяжными заседателями, поэтому Севастопольским го-
родским судом в 2017 году планируется расширить информирование насе-
ления об особенностях судебного разбирательства с участием присяжных 
заседателей.
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Сафонов Э.Е., 
доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин 

Казанского филиала РГУП, к.ю.н., доцент

Проблемы рассмотрения уголовных дел 
судом присяжных в военных судах

Статья посвящена анализу исторического опыта развития инсти-
тута суда присяжных заседателей в военных судах России, а также 
проблемным вопросам, которые возникали и будут возникать при 
рассмотрении в военных судах уголовных дел с участием присяжных. 
Автором делаются предложения по преодолению трудностей при 
осуществлении судопроизводства по указанной категории дел.

Ключевые слова: присяжные заседатели; военные суды; Февраль-
ская революция; военнослужащие.

Восстановление с 1993 года и развитие в современной России инсти-
тута суда присяжных в уголовном судопроизводстве являются наглядным 
проявлением укрепления судебной власти, доказательством того, что 
принципы законности, состязательности и независимости суда получают 
все большее закрепление в нашей жизни.

Как нынешний, так и предыдущий опыт деятельности суда присяжных 
в России (с 1864 по 1917 гг.) показывает, что он неотрывно связан с эволю-
ционными изменениями, происходившими в государственном и общест-
венном устройстве страны. Результатом судебной реформы 1864 года яви-
лось не только введение суда присяжных, но и возникновение в государ-
стве новой судебной системы, адвокатуры, реорганизация прокуратуры и 
органов юстиции, а также организация новых форм судебного процесса.

Однако по мере обострения внутриполитической жизни страны уже 
к концу 70–80-х годов XIX века принимается более десятка законов, зна-
чительно меняющих юрисдикцию суда присяжных и его социальный со-
став. Так, после 1889 г. присяжным заседателям остались подсудны только 
уголовные дела в отношении обычной преступности и из их компетенции 
были изъяты дела политического и религиозного характера. К компетенции 
присяжных заседателей было отнесено лишь вынесение вердикта о винов-
ности подсудимого на основании установленных в суде доказательств без 
каких-либо мотивировок, а рассмотрение и разрешение всех процессуаль-
ных вопросов могло осуществляться только профессиональными судьями. 
        Начавшаяся Первая мировая война привела к созданию чрезвычайных 
и военно-полевых судов и еще большему ограничению юрисдикции судов 
присяжных.

Лишь после Февральской революции 1917 года и прихода к власти Вре-
менного правительства компетенция присяжных была существенно рас-
ширена, отменялись сословные, религиозные и иные ограничения, предла-
галось в число заседателей включать женщин. К компетенции суда присяж-
ных было отнесено рассмотрение дел о государственных преступлениях.

Постановлениями Временного правительства от 6 и 28 мая 1917 года 
в России впервые был введен военный суд присяжных. Он действовал в 
воинских частях, находящихся как на фронте, так и в тылу, а при опре-
деленных обстоятельствах его юрисдикция могла распространяться и на 
гражданское население. При этом присяжные вводились как в состав пос-
тоянно действующих военно-окружных судов, так и в состав создаваемых 
только на военное время военно-морских судов.

В состав каждого суда помимо председательствующего (являющегося 
одним из постоянных судей местного военного суда) включались двое вы-
борных судей из числа матросов или солдат и шесть присяжных заседа-
телей. При этом половина присяжных избирались из числа офицеров, а 
половина из солдат и матросов. Для избрания заседателей составлялось 
два отдельных общих списка: в первый вносились генералы, штаб-офице-
ры, обер-офицеры и чиновники, находящиеся на службе в войсковых ча-
стях, а во второй вносились все солдаты и матросы, состоящие в списках 
выборщиков. Не подлежали внесению в эти списки лица, опороченные су-
дом или следствием, ограниченные в правах и преимуществах по службе, 
неграмотные, оказавшиеся несостоятельными должниками, а также нахо-
дящиеся на военной службе менее одного года в мирное время и менее 
трех месяцев в военное. В мирное время общие списки составлялись на 
6 месяцев, а в военное – на особые сроки, в зависимости от сложившей-
ся обстановки. Общие списки утверждались военным судом в распоряди-
тельном заседании корпусного комитета.

Перед судебным заседанием публично проводилась жеребьевка – из 
общих списков избиралось по 10 солдат или матросов и 10 офицеров (в 
районе военных действий – по 8). Судебные заседания с участием военных 
присяжных проходили публично за исключением дел, где затрагивались 
религиозные чувства и нравственность. В начале судебного заседания при-
сяжные приводились к присяге и им объяснялись их права и обязанности. 
Если имелись законные основания, они могли быть освобождены от уча-
стия в процессе.

Затем прокурор, подсудимый (его адвокат), получив списки, могли не-
мотивированно отвести по 2 присяжных, причем только по одному офице-
ру и одному солдату, а в военно-морском суде только по одному присяж-
ному. После отводов в военно-окружных судах должно было остаться не 
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менее 12, а в районе боевых действий – не менее 10 присяжных. Из их чи-
сла по жребию избиралось 10 (в районе боевых действий 8) комплектных и 
2 запасных присяжных заседателя. При этом количество солдат (матросов) 
и офицеров должно было быть равным.

Как и в гражданских судах, судопроизводство с военными присяжны-
ми заседателями велось в соответствии с Уставом уголовного судопроиз-
водства. Дело разбиралось устно, судебное следствие осуществлялось на 
основе состязательности сторон. Далее удалившись в совещательную ком-
нату, присяжные решали вопрос о виновности или невиновности подсу-
димого. Решения принимались большинством голосов, а при их равенстве 
принималось то, которое было в пользу подсудимого. В военно-морских 
судах, в отличие от сухопутных, присяжные давали ответы на поставлен-
ные вопросы не устно, а путем тайной подачи голосов. В отличие от гра-
жданских судов, в военных вместе с присяжными в совещательную комна-
ту удалялся председательствующий по делу для определения подсудимому 
наказания.

При оправдательном вердикте подсудимого сразу же освобождали из-
под стражи и объявляли свободным. Если же его признавали виновным, 
то проводились прения относительно последствий его виновности. Пред-
седательствующий по делу, который имел право совещательного голоса, 
разъяснял присяжным, какое наказание полагается по закону за совершен-
ное подсудимым преступление и в каких пределах его можно увеличить 
или смягчить.

Приговоры военных судов с участием присяжных заседателей являлись 
окончательными и могли быть обжалованы только в кассационном поряд-
ке. В исключительных случаях военный суд мог направить на имя военно-
го министра или командующего армией ходатайства о помиловании или 
смягчении наказания подсудимому.

Начавшие действовать повсеместно с июня 2017 года военные суды 
присяжных стали испытывать трудности по их комплектованию, посколь-
ку в условиях военного времени многие из присяжных заседателей не 
могли явиться в суд и их количество было меньше требуемого. Поэтому 
постановлением Временного правительства от 5 августа 1917 года число 
военных присяжных заседателей было увеличено: из общего списка изби-
ралось 30 присяжных (15 офицеров и 15 солдат), а в районе боевых дейст-
вий – 24 присяжных (12 офицеров и 12 солдат).

Недолгий период существования военных судов присяжных прервал-
ся сразу же после Октябрьской революции, когда декретом Совнаркома 
о суде № 1 от 22 ноября 1917 года все ранее действовавшие в России суды 
были упразднены.

История деятельности первых военных судов присяжных вызывает не-
однозначные оценки. С одной стороны, это показатель того, что демокра-
тические преобразования, происходящие в обществе, затронули и воен-
ную службу, ослабили судебную репрессию, способствовали защите прав 
и интересов военнослужащих. С другой стороны, неспособность властей 
в условиях продолжающейся войны остановить морально-политическое 
разложение армии, падение воинской дисциплины и правопорядка, рост 
дезертирства привели к тому, что деятельность военных судов присяжных 
только способствовала этим негативным процессам. Зачастую военные 
суды подвергались разгромам, а присяжные заседатели, вынесшие неугод-
ный  приговор, вынуждены были спасаться бегством из-за угроз распра-
вы над ними со стороны вышедших из-под контроля командования масс 
солдат и матросов. Попытки Временного правительства укрепить военную 
дисциплину с помощью ускоренных революционных судов, состав кото-
рых был выборным: 3 офицера и 3 солдата из списка присяжных или из 
состава войсковых комитетов, а также восстановление смертной казни ис-
править сложившееся на фронтах положение уже не смогли.

В советский период российской государственности суд присяжных 
рассматривался как чуждый новой власти судебно-правовой механизм, и 
его возрождение стало возможным лишь после принятия ныне действу-
ющей Конституции Российской Федерации и Федерального Конституци-
онного закона от 23 октября 1996 года «О судебной системе Российской 
Федерации».

Возможность рассмотрения уголовных дел с участием присяжных за-
седателей военными судами была предусмотрена принятым 23 июня 1999 
года Федеральным Конституционным законом «О военных судах Россий-
ской Федерации» и ныне действующим Уголовно-процессуальным кодек-
сом Российской Федерации, установившим возможность рассмотрения 
таких дел на территории России с 1 января 2003 года (за исключением Че-
ченской республики, где такой порядок был введен позже).

В настоящее время участие присяжных заседателей при рассмотре-
нии уголовных дел по первой инстанции в военных судах предусмотрено 
в Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и в окружных (флотских) военных судах. С 1 января 
2018 года их участие станет возможным и при рассмотрении уголовных 
дел гарнизонными военными судами. При этом уголовно-процессуальное 
законодательство не предусматривает каких-либо изъятий, и порядок рас-
смотрения таких дел является единым для всех судов общей юрисдикции. 
     Вместе с тем даже уже наработанная практика рассмотрения такой кате-
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гории дел в военных судах свидетельствует о наличии определенных про-
блем, возникающих при рассмотрении дел с участием присяжных.

В первую очередь, это сложности, возникающие с организацией судеб-
ных процессов. Так, в соответствии с Федеральным законом от 20 августа 
2004 года «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдик-
ции в Российской Федерации» (с последующими изменениями) предусмо-
трено, что списки кандидатов в присяжные составляются исполнительно-
распорядительными органами муниципальных образований отдельно по 
каждому муниципальному образованию субъекта Российской Федерации 
на основе персональных данных об избирателях, входящих в информаци-
онные ресурсы Государственной автоматизированной системы Россий-
ской Федерации «Выборы», путем случайной выборки установленного 
числа граждан. При этом исключению из этих списков, помимо прочих 
условий, подлежат лица, замещающие государственные должности или 
выборные должности в органах местного самоуправления, военнослужа-
щие, работники правоохранительных органов и священнослужители. Тем 
самым значительная часть кандидатов в присяжные заседатели работает в 
негосударственных коммерческих организациях и предприятиях и любой 
отрыв их от работы вызывает неудовольствие владельцев и руководите-
лей данных предприятий, а у самих кандидатов в присяжные возникают 
не только трудности на работе, но и зачастую финансовые потери. Данное 
обстоятельство обуславливает то, что явка кандидатов в присяжные засе-
датели остается на очень низком уровне. Сказывается при этом и недоста-
ток информации к фигуре присяжного заседателя. Иногда кандидат даже 
не понимает, для чего он приглашается в военный суд.

Ныне существующий способ отбора кандидатов в присяжные не гаран-
тирует защиту от попадания в предварительные списки присяжных лиц, 
ранее судимых, душевнобольных, страдающих алкоголизмом или нарко-
манией либо имеющих иные физические или психические недостатки, в 
силу чего они не могут исполнять обязанности присяжных заседателей. 
Данные о личности кандидатов в присяжные не  проверяются, а какой-ли-
бо ответственности за предоставление ими суду недостоверных сведений 
о себе законом не предусмотрено.

Немаловажным является и то, что юрисдикцией военных судов как 
правило охватывается несколько субъектов Российской Федерации и к 
участию в судебном заседании привлекаются присяжные заседатели из 
региона, где было совершено преступление. В это же время значительная 
часть рассматриваемых с их участием уголовных дел составляет несколько 
десятков томов и может содержать десятки эпизодов обвинения, а процес-
сы по ним могут длиться месяцами. Сложно представить, что присяжные 

заседатели согласятся выехать по месту дислокации военного суда и дли-
тельное время проживать вдали от дома, исполняя свои обязанности.

В условиях длительности рассмотрения уголовного дела, когда участ-
ники процесса привыкают друг к другу, бывает трудно оградить присяж-
ных заседателей от общения с другими участниками процесса вне судеб-
ного заседания.

Нельзя не отметить и то обстоятельство, что рассмотрение отдельных 
дел о преступлениях, совершенных военнослужащими, требует знания как 
специфики военной службы, так и установленного порядка взаимоотно-
шений между военнослужащими. В то же время среди кандидатов в при-
сяжные заседатели много лиц, которые военную службу не проходили, в 
силу чего они не имеют представления о ней, что затрудняет принятие ими 
объективных решений при рассмотрении уголовного дела.

С учетом изложенного представляется необходимым законодательно 
изменить порядок отбора присяжных заседателей, предусмотрев в не-
которых случаях возможность дополнительного набора, а для военных 
судов снять ограничения на участие в качестве присяжных заседателей 
военнослужащих.

Следует отметить и то обстоятельство, что в значительной части гарни-
зонных военных судов, так и в некоторых окружных военных судах, отсут-
ствуют помещения, приспособленные для рассмотрения уголовных дел с 
участием присяжных заседателей, а создание необходимых условий требу-
ет строительства новых зданий. В условиях нынешней слабой социальной 
защищенности и текучести кадров аппаратов судов могут возникнуть про-
блемы и с подготовкой специалистов, обеспечивающих рассмотрение уго-
ловных дел с участием присяжных заседателей. Разрешение этих проблем 
невозможно без выделения дополнительных бюджетных ассигнований.

Отдельного анализа требуют вопросы рассмотрения такой категории 
уголовных дел военными судами, дислоцирующимися за пределами Рос-
сийской Федерации.

Селезнева Н.М.,
доцент кафедры прокурорского надзора и криминологии 

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная  
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О реформировании суда присяжных заседателей  
в Российской Федерации

В статье рассматриваются вопросы функционирования и рефор-
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мирования суда присяжных заседателей в России как важнейшей  
формы участия граждан в отправлении правосудия. 

Ключевые слова: право граждан участвовать в осуществлении 
правосудия; суд присяжных заседателей; реформирование.

Институт привлечения народа к осуществлению правосудия имеет дав-
ние традиции. Для чего он нужен?

Во-первых, правосудие как основная функция органов судебной власти 
нуждается в социальном контроле со стороны граждан за справедливым 
применением не только закона, но и норм нравственности с учетом сло-
жившихся местных традиций и обычаев. Продолжая эту мысль, М.В. Ду-
ховской в работе «Русский уголовный процесс» подчеркивал: «Народные 
представители привлекаются на суд прежде всего потому, что участие их 
дает возможность справедливее и полнее разрешить вопрос о виновно-
сти... Участвуя в отправлении правосудия, народ начинает лучше сознавать 
и ценить закон. Через своих представителей он получает возможность вы-
ражать оценку закона, раскрывает те стороны жизни, которые расходятся 
с нею. Таким образом, являясь школою для народа, суд народных пред-
ставителей, с другой стороны, может указать законодательным органам в 
деле истинного познания требований жизни»1. 

Во-вторых, у судьи-профессионала неизбежно деформируется пра-
восознание. Вследствие этого уже на стадии знакомства с материалами 
предварительного следствия у него заранее формируется мнение, которое 
носит заведомо обвинительный характер. К тому же чисто российской 
проблемой является постепенное превращение профессиональных судей 
в заурядных чиновников2.

Следует отметить, что институт народного представительства в суде 
действует не во всех странах3. Есть государства, где граждане к участию в 
осуществлении правосудия вообще не привлекаются (например, Япония, 
Аргентина, Доминиканская республика). Это понятно, так как его суще-
ствование напрямую зависит  от политического устройства, социального 
единства общества,  его экономического развития, уровня правовой куль-
туры и правосознания граждан. Вот определяющие моменты для того, что-

1 Духовской М.В. Русский уголовный процесс. Издание для студентов. Тип. А. 
П. Поплавского. М., 1910. 

2 См. об этом: Якимович Ю.К. Выборность судей и коллегиальность рассмотре-
ния уголовных дел в Российской Империи, СССР и Российской Федерации; суд присяж-
ных или суд шеффенов? // Уголовная юстиция. 2014. № 2(4). С. 29. 

3 Суд присяжных действует более, чем в 50 государствах.

бы народные представители участвовали в судах и реализовывали свою 
главную функцию – правосудие и защиту интересов граждан. 

Мировой практике известны следующие формы народного представи-
тельства в суде.

1. Единая коллегия, состоящая из профессиональных судей и предста-
вителей народа.  В качестве примера можно привести действующую  в на-
стоящее время коллегию из профессионального судьи и двух арбитражных 
заседателей (в прошлом – коллегия из судьи и двух народных заседателей)1. 
Особенностью этой модели является то, что все вопросы, возникающие 
при рассмотрении дела, обсуждаются коллегиально, причем участвующие 
в заседании судьи и народные заседатели пользуются равными правами,  и 
решение принимается большинством голосов. То есть, если оба заседателя 
будут не согласны с решением судьи, последнее слово остается за ними.  

2. Коллегия, состоящая из одного профессионального судьи и присяж-
ных заседателей. Этот вариант действует у нас в виде судьи и 12 присяж-
ных заседателей2. Особенностью является право вынесения обвинитель-
ного или оправдательного вердикта коллегией присяжных без участия су-
дьи. Его роль – назначение наказания в случае вынесения обвинительного 
вердикта присяжными. Присяжный заседатель в определенной степени 
исполняет роль судьи3.

3. Отечественной истории известен и такой вариант, как осуществле-
ние правосудия судьей-непрофессионалом. Речь идет о мировых судьях 
периода судебной реформы Александра II, когда мировыми судьями изби-

1 В Европе, например, это суд шеффенов в Германии.
2 Аналогичная модель действует в США.
3 Актуально в данном контексте звучат рассуждения С.И. Викторского: «…бес-

спорно, что у людей, сделавших из судебных занятий профессию, появляется склон-
ность смотреть на все происходящие перед ними жизненные явления под известным 
углом зрения, по шаблону, подгоняя эти явления под тот или другой усвоенный ими 
взгляд и упуская из виду очень многие подробности, весьма важные и заметные для све-
жего наблюдателя; их решения уже не отличаются той жизненной индивидуальностью, 
как у временных судей, а в особенности у присяжных, жизненный опыт которых больше 
уже в силу большего их числа, чем у шеффенов, и которые обсуждают обстоятельства 
вполне самостоятельно, не выслушивая взгляда, сложившегося у профессионального 
судьи. Если принцип разделения труда применить и при постановке приговоров, поста-
вить народных судей под руководство опытных в юридической стороне дела коронных 
судей, то народные судьи, в особенности в образе присяжных заседателей  –  должны 
быть признаны наилучшими. Эти же суды наиболее других способны и вселить к себе 
доверие: они ближе к населению, их приговоры наиболее индивидуальны, они и более 
независимые».
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рались уважаемые в обществе лица1. К сожалению, современные реформа-
торы проигнорировали рекомендации Концепции судебной реформы 1991 
г., и в результате все мировые судьи в настоящее время – профессиональ-
ные судьи.

Интересно, что вопрос о выборе модели участия представителей наро-
да в уголовном судопроизводстве  возникает и в странах СНГ, в большин-
стве из которых предусмотрена возможность участия граждан в осущест-
влении правосудия, в том числе и в форме суда присяжных2.

В Российской Федерации институт присяжных заседателей был вызван 
к жизни  Концепцией судебной реформы 1991 года и сразу же стал настоль-
ко «нежеланным ребенком», что, начиная с 1993 года, и до сих пор вокруг 
него не утихают жаркие споры. Но не просто так о нем упоминается в трех 
статьях Конституции (ст. 20, 47, 123), иначе его  давно бы упразднили. 

Напротив,  президент России В.В. Путин внес в Государственную Думу 
пакет поправок, согласно которым предлагается реформировать суд при-
сяжных, так как «нынешняя система формирования коллегий присяжных 
далека от совершенства» (В.В. Путин)3. Принятые нововведения вызывают 
ряд вопросов:  позволит ли данная реформа расширить участие граждан в 
отправлении правосудия; повысит ли доверие  граждан к судебной власти; 
сделает ли работу судов более четкой и понятной населению и, наконец, 
повысит  ли  роль самого института присяжных заседателей? 

Начнем с того, что мы полностью разделяем мнение профессора Ю.И. 
Стецовского, что недостатки можно обнаружить в суде присяжных, но 
лучший суд человечеству пока неизвестен4. Почему? Назовем лишь не-
сколько аргументов. 

1 Афанасий Фет в своей автобиографической книге подробно описывает свою 
многолетнюю судейскую практику. Он пишет: «Нечего говорить, что свободный вы-
бор уездными гласными наилучших людей в мировые судьи, которым предоставлялось 
судить публично по внутреннему убеждению, являлся на глазах наивных искателей 
должности судьи чем-то священным и возвышающим избираемого в его собственных 
глазах». См.: Фет А. Воспоминания. М.: Правда, 1983. С. 388.

2 См. об этом: Крылов Е.Н. Суд присяжных в постсоветском уголовном процес-
се: перипетии развития // Закон. 2016. № 9.

3 См.: Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением 
применения института присяжных заседателей»; Федеральный закон от 23 июня 2016 
г. № 209-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О присяжных заседателях 
федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации"».

4 Стецовский Ю.И. Судебная власть: учебное пособие. 2-е изд. М.: Дело, 2000. С. 
245. 

«Суд улицы», милосердное правосудие, вызывает много нареканий. Не-
смотря на то, что институт присяжных заседателей  наиболее противоре-
чив в широком общественном мнении и  часть населения его воспринима-
ет, часть сомневается, а некоторые полностью отрицают, следует признать 
его большое общественно-политическое и юридическое значение для 
справедливого разрешения наиболее сложных уголовных дел. Основной 
спор о плюсах и минусах суда присяжных касается вынесения большого 
процента вынесения оправдательных приговоров. Однако этот миф дела-
ют несостоятельным данные судебной статистики, из которых следует, что 
оправдательные вердикты в настоящее время выносятся редко. Можно 
сказать, что коллегия присяжных является своего рода лакмусовой бумаж-
кой, индикатором настроений, царящих в обществе. Такие наблюдения, 
сгруппированные надлежащим образом, могут дать бесценный материал 
как законодателю, так и правоприменителю, в первую очередь, в сфере 
уголовно-правовых отношений1.

Очень важно, что решение относительно виновности или невиновности 
подсудимого принимается самостоятельно коллегией непрофессиональ-
ных судей (жюри присяжных заседателей). При этом присяжные, кроме 
моральной, не несут ответственности за свой вердикт, не объясняют его и 
наделены правом безмотивного оправдания. Как подчеркивал А.Ф. Кони, 
«присяжные заседатели решают дела по внутреннему убеждению, которое 
складывается свободно и независимо, согласно с тем, что они видят и слы-
шат на суде. Это коренное свойство суда присяжных. От них не ожидается 
и не может быть требуема мотивировка их решений. Оно слагается под 
влиянием внутренней переработки той массы разнородных впечатлений, 
которые производит на них разбирательство дела»2. 

Наконец, именно в суде присяжных впервые удалось реанимировать 
состязательность процесса.

Мы не ставим целью рассмотрение контраргументов противников 
суда присяжных. Об этом много написано. Однако слухи о его гуманности 
сильно преувеличены, и этот суд никому не навязывают, т. к. у подсудимо-
го всегда есть выбор на профессиональное или народное правосудие. Про-
сто суд присяжных дает больший шанс быть оправданным, чем професси-
ональный суд. Проблема заключается в том, что шанс этот касается слиш-

1 Пикалов И.А. О «жизнеспособности» суда присяжных в уголовном судопро-
изводстве России // URL: http://iuaj.net (дата обращения: 28.04.2017).

2 См.: Кони А.Ф. Избранные труды и речи. Издательство «Автограф». Тула, 
2000.
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ком немногих, так как с участием присяжных заседателей рассматривается 
не более 1 % дел (только тяжкие уголовные преступления). Это значит, что 
по всем остальным делам судья главным образом единолично определяет 
срок наказания. Так что сильно народным это правосудие назвать нельзя.  

Также большую роль в суде присяжных играет коллегиальность ре-
шения и численность коллегии, групповое обсуждение  при вынесении 
вердикта.

Сокращение численности состава коллегии присяжных заседателей в 
областных судах с 12 до восьми человек, а в районных судах до шести – 
не вселяет оптимизма. Несмотря на отсутствие научных обоснований, 12 
присяжных – это классический вариант, исторически сложившийся в рус-
ской традиции. 

Группа из 12 человек представляет наиболее полный срез общества. 
Очевидно, что коллегией присяжных сложнее манипулировать, чем одним 
или даже несколькими судьями. 

Нынешнюю тенденцию к уменьшению количества присяжных заседа-
телей не разделяют, в частности, член президентского Совета по правам 
человека Сергей Пашин и первый вице-президент Адвокатской палаты 
Москвы Генри Резник. Так, по мнению С. Пашина, «уменьшение количест-
ва присяжных до пяти или семи человек, – это средство, с одной стороны, 
затруднить присяжным припоминание всех доказательств, а с другой – 
увеличить риск неправильных вердиктов. Чем меньше группа, тем больше 
решения одной группы отличаются от другой. По данным социально-пси-
хологических исследований в такой группе в большей степени представле-
ны разные мнения, чем в группе из 5-6 человек»1.

Г. Резник, в свою очередь, считает целесообразным сохранить класси-
ческий состав присяжных для дел об особо опасных и тяжких преступле-
ниях, где грозит мера наказания до 25 лет и даже пожизненная … для дел 
средней тяжести скамью можно сократить»2.

Что касается расширения подсудности дел суду присяжных, рост дел, 
рассматриваемых с участием присяжных заседателей в районных судах, – 
идея хорошая, но до конца не проработана. Законом к их  компетенции от-
несены уголовные дела, предусмотренные ч. 2 ст. 105, 277, 295, 317 и 357 УК 
РФ (убийство двух и более лиц; посягательство на жизнь государственного 

1 Опыты Хасти (1983) доказали, что совокупная память группы тем лучше, чем 
она больше. Двенадцать присяжных правильно помнят более 90 % доказательств и точ-
но воспроизводят около 80 % судейских инструкций.

2 Петров И. Судьям сменят скамейку // Российская газета. 2015. 15 дек.

или общественного деятеля; посягательство на жизнь лица, осуществля-
ющего правосудие или предварительное расследование; посягательство 
на жизнь сотрудника правоохранительного органа или военнослужащего 
и геноцид). Можно было бы добавить и другие не менее тяжкие статьи, 
такие как, например, получение взятки или мошенничество, а также ряд 
гражданских дел.

И, наконец, для рассмотрения дел присяжными засдателями в район-
ных и гарнизонных военных судах, которое должно начаться с 1 января 
2018 года, необходимо подготовить не только помещения, но и судей. 

Подводя итоги, можно констатировать, что
– правосудие слишком серьезная вещь, чтобы доверять ее юристам 

(С.А. Пашин);
– институт участия граждан в отправлении правосудия является га-

рантией реального поворота судебной системы лицом к гражданскому 
обществу;

– суд присяжных заседателей в современной России еще не приобрел 
завершенной формы;

– вызывает опасение возросшая возможность склонения присяжных к 
определенному решению путем давления на них со стороны органов, заин-
тересованных в обвинительном вердикте.

Симанчева Л.В.,
заместитель председателя Иркутского областного суда, 

доцент кафедры уголовно-процессуального 
права и криминалистики Восточно-Сибирского  

филиала РГУП

Проблемы формирования списка кандидатов в присяжные 
заседатели 

В статье рассматриваются вопросы формирования списка и за-
пасного списка кандидатов в присяжные заседатели, анализируются 
некоторые положения Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 
г. «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдик-
ции в Российской Федерации» (в ред. 03.07.2016 г., вступает в силу с 
01.06.2017 г.), вносятся предложения по внесению в него изменений.

Ключевые слова: кандидаты в присяжные заседатели; формиро-
вание списков; порядок составления, утверждения и опубликования 
списков. 
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Предусмотренное Конституцией Российской Федерации право гра-
ждан участвовать в отправлении правосудия и введение института при-
сяжных заседателей на территории Российской Федерации в свое время 
породили дискуссию, в ходе которой обсуждались вопросы как процессу-
ального характера, так и непроцессуального. Широко обсуждался  вопрос 
«А судьи кто?» и нужен или не нужен суд присяжных. Постепенно вопрос 
о суде присяжных перестал быть актуальным, процессуальные вопросы 
были урегулированы на законодательном уровне, и присяжные заседате-
ли выполняли свой гражданский долг, участвуя в рассмотрении уголовных 
дел и принимая по ним решения.

Принятие Федерального закона от 23.06.2016 № 190-ФЗ, предусматри-
вающего введение с 01 июня 2018 г. суда присяжных во всех федеральных 
судах общей юрисдикции и гарнизонных военных судах, вновь обострило 
проблемы организации деятельности института присяжных заседателей.

Наиболее актуальной в настоящее время, на наш взгляд, является про-
блема формирования списка и запасного списка (далее – списков) присяж-
ных заседателей. 

В соответствии со статьей 4 Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 
г. «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в 
Российской Федерации» (в ред. 03.07.2016 г., вступает в силу с 01.06.2017 
г.) исполнительно-распорядительный орган муниципального образования 
каждые четыре года составляет список и запасной список кандидатов в 
присяжные заседатели муниципального образования, включая в указан-
ные списки граждан, постоянно проживающих на территории соответст-
вующего муниципального образования, а высший исполнительный орган 
государственной власти субъекта Российской Федерации каждые четыре 
года на основании списков и запасных списков кандидатов в присяжные 
заседатели муниципальных образований, представляемых главами муни-
ципальных образований, составляет общий и запасной списки кандидатов 
в присяжные заседатели субъекта Российской Федерации, включая в них 
необходимое для работы соответствующего суда число граждан, постоян-
но проживающих на территории субъекта Российской Федерации, а также 
списки и запасные списки кандидатов в присяжные заседатели округов, 
образованных в соответствии с частью 3 статьи 5 настоящего Федерально-
го закона, включая в них необходимое для работы соответствующих судов 
число граждан, постоянно проживающих на территориях муниципальных 
образований, входящих в округа.

Статья 5 данного закона предусматривает, что представления о необ-
ходимом для работы соответствующих судов числе кандидатов в присяж-
ные заседатели в высший исполнительный орган государственной власти 
соответствующего субъекта Российской Федерации вносят председатели 
верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города феде-
рального значения, автономной области, автономного округа.

При этом нигде не прописана процедура определения необходимого 
количества кандидатов в присяжные заседатели, внесения представления 
и его форма. Каждый суд субъекта Федерации сам определяет количе-
ство кандидатов в присяжные заседатели и форму обращения в высший 
исполнительный орган государственной власти соответствующего субъ-
екта. Представляется, что порядок формирования списков кандидатов в 
присяжные заседатели должен быть законодательно урегулирован более 
четко, начиная от процедуры определения количества необходимых кан-
дидатов в присяжные заседатели в судах субъектов Федерации и заканчи-
вая процедурой утверждения сформированных списков. В связи с этим, на 
наш взгляд, следует предусмотреть создание в судах субъектов соответст-
вующей комиссии, которая бы, проанализировав все необходимые состав-
ляющие (количество дел за предыдущие годы, подсудных суду присяжных, 
явку кандидатов по вызову в суд, качество представляемых ранее списков 
и др.), определила бы необходимое количество кандидатов в присяжные 
заседатели по каждому суду на текущие четыре года. 

На практике информация в высший исполнительный орган субъекта 
Федерации о необходимом количестве кандидатов доводится письмом 
за подписью председателя суда субъекта. Если эта форма обращения яв-
ляется допустимой, то почему в законе говориться о внесении представ-
ления? Полагаем, что следует унифицировать порядок обращения с ин-
формацией о необходимом количестве кандидатов, предусмотреть форму 
представления.

Председатель направляет в высший исполнительный орган государст-
венной власти субъекта федерации информацию о необходимом количе-
стве кандидатов для каждого суда, расположенного на территории субъ-
екта. Исходя из содержания Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 
г. «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в 
Российской Федерации», количество кандидатов по каждому муниципаль-
ному образованию, расположенному на территории района, определяется 
уже в ходе осуществления работы по составлению списков. Но кем и как 
осуществляется эта работа? 
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В Иркутской области работа по составлению списков кандидатов в 
присяжные заседатели возложена на Департамент по обеспечению без-
опасности населения. Сведения о создании какого-либо рабочего органа 
по формированию списков кандидатов в присяжные заседатели на сайте 
правительства Иркутской области отсутствуют.

Л. Левинсон1, анализируя работу органов исполнительной власти раз-
ных субъектов Российской Федерации, отмечает два региона, где прави-
тельством принимались решения о создании комиссии либо рабочей груп-
пы по составлению списков кандидатов в присяжные заседатели, и делает 
обоснованный вывод, что в большинстве субъектов Федерации специаль-
ные комиссии (или иные рабочие органы) по составлению списков при-
сяжных не создаются, и выяснить, кто и как составляет списки, не пред-
ставляется возможным.

Вместе с тем формальное отношение к составлению списков кандида-
тов в присяжные заседатели не только затрудняет работу по формирова-
нию коллегии присяжных для рассмотрения конкретного дела, но и поро-
ждает  вопросы о законности и объективности сформированных списков. 
В обозначенной выше работе Л. Левинсон указывает на возможные злоу-
потребления при формировании списков. Не будучи полностью согласны-
ми с высказанными им соображениями, в то же время, полагаем, следует 
обратить внимание на некоторые обозначенные проблемы, но под другим 
углом зрения.

Полагаем, что для упорядочивания работы по составлению списков 
кандидатов в присяжные заседатели, статью 5 Федерального закона № 113-
ФЗ от 20.08.2004 г. необходимо дополнить указанием, что высший испол-
нительный орган государственной власти субъекта Российской Федера-
ции создает комиссию по вопросам формирования списков присяжных за-
седателей. Количественный и качественный состав таких комиссий будет 
определяться высшим исполнительным органом государственной власти 
субъекта Федерации, при этом возможно включение в состав комиссии не 
только государственных служащих, но и представителей общественности.

Списки кандидатов в присяжные заседатели составляются на основе 
банка персональных данных об избирателях, входящих в информацион-
ные ресурсы Государственной автоматизированной системы Российской 
Федерации «Выборы». Несвоевременное обновление банка данных приво-

1 Левинсон Л. «Случайная выборка». Составление списков присяжных: нормы 
и практика / Библиотека правозащитной литературы // URL: http: // www.biblioteka.
freepress.ru/doc/sud_levinson.html (дата обращения: 10.03.2017).

дит к тому, что в списки кандидатов попадает значительное количество 
умерших лиц и лиц, уже не проживающих на соответствующей террито-
рии. Кроме того, в списки попадают лица, которые хотя и наделены пас-
сивным избирательным правом, но в силу законодательного запрета не 
могут участвовать в отправлении правосудия. 

Часть 4 статьи 5 Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 г. предус-
матривает, что из числа отобранных граждан исключаются лица, которые 
не могут быть присяжными заседателями в соответствии с частью 2 статьи 
3 настоящего Федерального закона.

Данное положение закона является декларативным, так как исполни-
тельно-распорядительные органы не наделены правом проверки попав-
ших в списки лиц на соответствие их требованиям, предъявляемым к кан-
дидатам в присяжные заседатели. После составления методом случайной 
выборки списков кандидатов в присяжные заседатели исполнительно-
распорядительный орган направляет эти списки в компетентные органы 
(психоневрологический диспансер, УВД МВД), где сотрудники данных уч-
реждений проверяют списки и самостоятельно исключают из списка лиц, 
не отвечающих требованиям закона к кандидатам в присяжные заседате-
ли. Затем эти сокращенные после исключения не отвечающих требовани-
ям закона лиц списки возвращаются в исполнительно-распорядительный 
орган. При этом вопрос добросовестности и объективности проведенной 
проверки остается открытым.

В связи с этим, полагаем, заслуживает внимания предложение ряда 
авторов1 о необходимости формирования  на основе информационных 
ресурсов Государственной автоматизированной системы Российской Фе-
дерации «Выборы» базы данных лиц, которые могут быть кандидатами в 
присяжные заседатели. При отсутствии такой базы в период формирова-
ния списков кандидатов в присяжные заседатели, представляется возмож-
ным, высший исполнительный орган государственной власти, а именно 
членов комиссии по формированию списков, наделить полномочиями по 
реальной проверке данных о личности граждан, методом случайной вы-
борки попавших в списки кандидатов, закрепив законодательно их право 
обращаться в компетентные органы за сведениями о судимостях, о том, 
состоят ли претенденты на учете в психиатрических учреждениях в свя-
зи заболеванием алкоголизмом, наркоманией, каким-либо психическим 
заболеванием. Выявление этих обстоятельств на стадии формирования 
списков сократило бы запросы судов на количество кандидатов в присяж-

1 Костылева Т.В., Тащилин М.Т. Составление списка присяжных заседателей // 
Российская юстиция. 2010. № 3. С. 48–49.
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ные заседатели, и соответственно, сократились бы финансовые затраты на 
формирование списков. 

Так, на 2017–2020 гг. правительством Иркутской области для Иркут-
ского областного суда сформированы списки кандидатов в присяжные 
заседатели в количестве 18000 человек (заявка подавалась с учетом того, 
что в списки при их формальном составлении попадет большое количе-
ство лиц, которые в силу закона или иных обстоятельств не смогут осу-
ществлять правосудие в качестве присяжных заседателей). По опублико-
ванной на сайте Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации информации, на составление (изменение) списков кандидатов 
в присяжные заседатели из федерального бюджета выделено 34009,8 тыс. 
рублей, бюджету Иркутской области выделено 187,4 тыс. рублей из расче-
та 98,5 рублей на 1 кандидата в присяжные заседатели (почтовые и канце-
лярские расходы). На осуществление правосудия с участием присяжных 
заседателей судам общей юрисдикции Иркутской области требуется 51000 
кандидатов по основному списку и 12750 кандидатов по запасному спи-
ску. Несложно подсчитать, какие средства нужны для составления этих 
списков.

Еще один момент, на который, на наш взгляд, следует обратить вни-
мание и четкое правовое урегулирование которого также привело бы к 
формированию корректных списков и сокращению расходов, это закре-
пленное в части 5 статьи 5 Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 
г. положение, предусматривающее, что о составлении списка и запасного 
списка кандидатов в присяжные заседатели муниципального образования 
исполнительно-распорядительный орган муниципального образования 
извещает граждан, проживающих на территории муниципального образо-
вания, а также уведомляет граждан, включенных в списки кандидатов в 
присяжные заседатели муниципального образования, в течение двух не-
дель предоставляет гражданам возможность ознакомиться с ними и рас-
сматривает поступающие от граждан, включенных в списки кандидатов в 
присяжные заседатели муниципального образования, письменные заявле-
ния об исключении их из этих списков и исправлении неточных сведений 
о кандидатах в присяжные заседатели, содержащихся в этих списках.

Вытекающая из буквального толкования этой нормы возможность 
только граждан, включенных в списки, обращаться с заявлениями об 
исключении из списков и исправлении неточных сведений, на наш взгляд, 
не способствует формированию надлежащих списков. Предусмотренное 
дальнейшее опубликование списков (часть 10 статьи 5) не снимает суще-
ствующей  проблемы, так как часть 11 статьи 5 названного закона предус-

матривает, что граждане имеют право обращаться в исполнительно-рас-
порядительный орган соответствующего муниципального образования с 
письменными заявлениями о необоснованном включении их в указанные 
списки, об исключении их из этих списков или исправлении неточных све-
дений о кандидатах в присяжные заседатели, содержащихся в этих спи-
сках, то есть и после опубликования списков только включенные  в них 
лица могут обращаться в исполнительно-распорядительный орган по во-
просу корректировки списков.

Представляется, что следует внести изменения в Федеральный закон 
№ 113-ФЗ от 20.08.2004 г. «О присяжных заседателях федеральных судов 
общей юрисдикции в Российской Федерации» (в ред. 03.07.2016 г.) и пред-
усмотреть право любого гражданина, а не только включенного в списки, 
обратиться в исполнительно-распорядительный орган в установленные 
сроки и высказаться по указанным в спискам кандидатурам. Такой под-
ход позволил бы уже на первоначальном этапе формирования списков 
получить информацию об умерших, судимых, отбывающих наказание, не 
проживающих в данном населенном пункте, других обстоятельствах, пре-
пятствующих указанным в списке лицам быть присяжными заседателями, 
и способствовал бы составлению более качественных списков.

Но даже в тех случаях, когда кандидаты в присяжные сообщают зара-
нее о невозможности участвовать в осуществлении правосудия в качестве 
присяжного заседателя, предусмотренные законом требования об исклю-
чении из списков, внесении исправлений, не всегда выполняются органом, 
составляющим списки.

Так, законом не предусмотрено анкетирование лиц, включенных в спи-
ски кандидатов в присяжные заседатели. Однако по сложившейся практи-
ке в целях дальнейшей процессуальной экономии судами субъектов лицам, 
указанным в списках, направляются анкеты для последующего исключе-
ния из списков лиц, которые в силу закона не могут выполнять полномо-
чия присяжных заседателей. Из 18000 анкет, направленных Иркутским 
областным судом по спискам для этого суда,  в суд вернулось около 3000, 
причем почти в половине вернувшихся анкет содержалась информация о 
невозможности участия лиц в качестве присяжных, в частности, 9 человек 
давно умерли, 1 состоит на учете в психоневрологическом диспансере, 12 
человек имеют непогашенную судимость, 321 человек старше 65 лет, 270 
человек не проживают по указанному в списке адресу, в 93 случаях в спи-
сках неверно указаны данные о кандидатах. В вернувшихся анкетах име-
ется информация, что об обстоятельствах, препятствующих исполнению 
полномочий присяжных заседателей, эти лица информировали исполни-
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тельно-распорядительные органы, просили исключить их из списков, од-
нако все равно оказались в утвержденных списках.

Необходимо, на наш взгляд, обратить внимание и на закрепленное в 
части 10 статьи 5 Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 г. поло-
жение, что общий и запасной списки кандидатов в присяжные заседате-
ли публикуются в средствах массовой информации соответствующего 
муниципального образования. На территории Иркутской области 474 
муниципальных образования, 42 районных (городских) суда, для работы 
которых и будут составляться списки кандидатов в присяжные заседатели. 
Не каждое муниципальное образование имеет свое средство массовой ин-
формации. Представляется, что необходимо предусмотреть обязанность 
опубликования этих списков если уж не в областном официальном изда-
нии, то в официальном издании соответствующего района, на территории 
которого расположены муниципальные образования. 

Надлежащим образом налаженная работа по составлению списков, 
четкое законодательное регулирование процедуры составления списков 
обеспечат своевременное введение суда присяжных  во всех федеральных 
судах общей юрисдикции и гарнизонных военных судах, так как, на наш 
взгляд, остальные вопросы – материально-техническое обеспечение, ка-
дры, профессиональная переподготовка – не вызовут затруднений.
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Суд присяжных в цивилизационном измерении
В статье анализируется сущность российского суда присяжных 

в контексте правовых ценностей российской цивилизации. Сделан 
вывод, что участие в отправлении правосудия непрофессионального 
элемента в наибольшей степени способствует сближению законности 
и справедливости, что способствует повышению юридической и со-
циальной эффективности правосудия.
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Современные философско-правовые исследования не только сущест-
венно расширяют исследовательское поле юриспруденции, но и позволяют 
по новому взглянуть на правовое развитие. Одной из таких относительно 
новых категорий является правовая реальность, которая рассматривается 
как многоуровневая система правовых феноменов, автономная метасоци-
альная реальность, смысловым выражением которой является взаимное 
долженствование во взаимодействии субъектов1. Как показывают совре-
менные исследования категории правовой реальности, она имеет суще-
ственные преимущества перед правовой системой, поскольку охватывает 
как объективные, так и субъективные стороны правовых явлений, показы-
вает неразрывную связь сознания с внешними (с точки зрения нормати-
визма) правовыми явлениями. Правовая реальность не только субстанци-

1  Максимов С.И. Правовая реальность: опыт философского осмысления. Харь-
ков: Право, 2002. С. 45.
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альна, но и организует правовые явления и процессы, позволяет говорить 
о праве и его составляющих как о социально-правовых конструктах.

Правовая реальность России характеризуется трансгрессивным ха-
рактером. Для нее характерно наличие сложной структуры, сочетающей в 
себе различные онтологические, функциональные, аксиологические, про-
странственные и темпоральные компоненты1. Как пограничная цивилиза-
ция, Россия одновременно является носителем правовых традиций Запада 
и Востока, с одной стороны, формальных форм суда, основанного на раци-
ональном применении правовых норм, и, с другой стороны, социального 
правосудия, в значительной степени основанного на религиозно-этиче-
ских нормах. В условиях продолжающейся правовой реформы именно суд, 
в силу специфичного места в правовой реальности, становится субъектом, 
который в наибольшей степени способен гармонизировать не только пра-
вовую, но и социальную реальность.

Необходимо рассматривать суд дихотомично. С одной стороны, юри-
дически он представляет собой государственный орган, осуществляю-
щий правоприменение в форме рассмотрения и разрешения уголовных, 
гражданских, административных и иных категорий дел в определенном 
процессуальном порядке, установленном законодательством (нормами 
позитивного права). С другой стороны, в философском смысле суд (пра-
восудие) выступает в форме специального ритуала, направленного на раз-
решение каких-либо споров (коллизий, конфликтов). Хотя термин «право-
судие» используется не только в философском, но и в юридическом дис-
курсе, применительно к последнему он ограничивается процессуальными 
аспектами, связанными с приданием правоприменительному решению 
юридической силы, т. е. связано с переводом с латинского языка категории 
«justitia». В то же время, как показывают правовые исследования консер-
вативно ориентированных авторов, данное понятие традиционно олицет-
ворялось не с юридическими аспектами, а культурно-нравственными, пре-
жде всего, «правда», «православие»2. Это позволяет правосудие в фено-
менологическом смысле считать частью нравственно ориентированного 
российского правового архетипа. Как показывают наши исследования, для 

1 Подробнее о сущности, содержании и развитии правовой реальности России 
см.: Скоробогатов А.В., Краснов А.В. Правовая реальность России: философско-право-
вой анализ // Российский журнал правовых исследований. 2015. № 1(2). С. 79–85; Ско-
робогатов А.В., Краснов А.В. Правовая реальность России: константы и переменные // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2015. № 2. С. 161–170.

2 См. напр.: Сорокин В.В. Право и православие: монография. Барнаул: Издатель-
ство Алтайского университета, 2007. 547 с.; Васильев А.А. Охранительная концепция 
права в России. М.: Юстицинформ, 2013. 439 с.

российского правового архетипа характерен ценностный примат сакраль-
но понимаемой правды над законом (нормами позитивного права)1: Хоть 
бы все законы пропали, только бы люди правдой жили2. Правосознание 
было ориентировано на жизнь по правде, а не по формальным правилам: 
Не в силе Бог, а в правде; Кто правды ищет, того Бог сыщет; Живи не ло-
жью – будет по Божью; Оправь Бог правого, выдай виноватого! Из этого 
логично вытекало нравственно-религиозное понимание концепта «пра-
восудие» (За правду не судись, скинь шапку да поклонись; Кто за правду 
стоит, того Бог наградит). 

Онтологически правосудие – это сложное многоуровневое правовое 
явление, призванное в рамках определенной законодательством и иными 
источниками права компетенции осуществлять разрешение различных по 
содержанию, основаниям возникновения и последствиям правовых кон-
фликтов. Обязательным условием эффективности правосудия является 
легитимность, антропологически понимаемая как социальное доверие к 
органам суда и отправлению правосудия как процессу достижения спра-
ведливости бесконфликтности3. Легитимность правосудия связана с его 
местом в системе цивилизационных правовых ценностей, степенью соот-
ветствия его осуществления социальным представлениям о правопорядке. 

Что касается архетипа правосудия в России, то он существенно подни-
мает планку требований к суду и его деятельности. Это может привести к 
негативным последствиям в том случае, если легитимность судебной влас-
ти будет поставлена под сомнение широкими слоями населения.

Правосудие может быть исследовано в антропологическом смысле, что 
предполагает не только расширение внимания к личностному (психологи-
ческому) аспекту, но и выявление тех субъективных и объективных факто-
ров, которые обуславливают участие в отправлении правосудия граждан. 
С одной стороны, как показано выше, правосудие в России является одной 
из высших правовых ценностей (правовым архетипом). Однако отправ-
ление правосудия возможно как субъектом, получившим общественную 
санкцию на разрешение социальных конфликтов, так и самим обществом 
(локальным сообществом) в форме прямого народного правосудия (на-

1 Подробнее см.: Скоробогатов А.В., Краснов А.В. Российский правовой архе-
тип: сущность и содержание // Российский журнал правовых исследований. 2015. № 
4(5). С. 28–33.

2 Пословицы приведены по изданию: Иллюстров И.И. Юридические послови-
цы и поговорки русского народа. 3-е изд. М.: КРАСАНД, 2011. 80 с., в соответствии с 
современными правилами русской орфографии.

3 Марочкин И.Е. Легитимность судебной власти // Ежегодник украинского пра-
ва. 2013. № 5. С. 571–578.
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родное собрание (вече) выполняло не только законодательные, но и судеб-
ные функции)1. 

Отметим, что высокая степень общественного участия в отправлении 
правосудия является свидетельством реализации в России демократии и 
гражданского общества, воплощением в жизнь ст. 18 Конституции РФ, ко-
торая устанавливает: «Права и свободы человека и гражданина являют-
ся непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание 
и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием»2. 

Судебные институты объективируют характерные для определенного 
пространственно-временного континуума правовые императивы фор-
мирования и подержания правопорядка, эффективного разрешения кон-
фликтов и максимально бесконфликтного социального сосуществования. 
При этом необходимо различать образ правосудия в общественном право-
сознании3 и суд, сконструированный в позитивном праве и реализованный 
в юридической практике. 

Для российской цивилизации характерен синтез теоцентристского 
типа правосудия, при котором содержание понятий «праведность», «спра-
ведливость», «правосудность» основано на апелляции к сакральному ав-
торитету власти и государства4, и коллективистско-традиционалистского, 
для которого основой преодоления конфликта является общее мнение, в 
своей основе восходящее к правовым обычаям предков. Первый тип пра-
восудия воплотился в системе государственных судов, второй – в общин-
ных судах. 

Первоначально суд правителя в значительной степени был основан на 
правде и справедливости, т. е. был легитимным не только в силу сакраль-
ности, но и в соответствии с традиционными правовыми ценностями. По-
степенно система государственных судов все больше отделялась от обще-
ства, апеллируя при разрешении конфликтов не обычаем, а юридической 
нормой, что вело к постепенному разрыву суда и правосудия, правового 

1 Подробнее см.: Лукин П.В. Новгородское вече. М.: Индрик, 2014. 608 с.
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.

3 Подробнее о сущности и содержании правосознания см.: Краснов А.В., Скоро-
богатов А.В. Роль правосознания в развитии правовой реальности // Балтийский гума-
нитарный журнал. 2015. № 2(11). С. 18–21.

4 Подробнее о формах правосудия см.: Власова Г.Б. Легитимация институтов 
публичной власти в политико-правовом и социокультурном измерениях (на примере 
эволюции правосудия): Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Ростов-н/Д., 2009. С. 16.

архетипа суда и реально существующих органов по разрешению юридиче-
ских конфликтов. 

Осознание этой дихотомии политической властью стало одной из при-
чин создания мировых судов и судов присяжных, которые как в XIX в., так 
и на рубеже XX–XXI вв., в равной степени должны обеспечить социальную 
легитимацию судебной власти, сблизить позитивную конструкцию суда с 
социальным образом правосудия, обеспечить синтез законности и спра-
ведливости при разрешении конфликтов. 

Исходя из этого, ценностное значение суда присяжных заключается не 
столько в расширении числа лиц, участвующих в отправлении правосудия, 
и повышении массового правосознания, сколько в цивилизационном ком-
промиссе между судом и правосудием, законностью и справедливостью, 
гармонизацией между уровнями правотворчества и правореализации, с 
одной стороны, и правовым поведением – с другой. Именно благодаря 
суду присяжных возможно добиться максимального учета социальной 
справедливости при вынесении судебного решения. 

Однако при этом необходимо учитывать, что суд с участием народных 
представителей не является для России абсолютной новеллой. На протя-
жении всей российской истории к участию в судопроизводстве более или 
менее широко всегда привлекался непрофессиональный элемент. Народ-
ное правосудие реализовывалось в двух формах: вечевого суда и различ-
ных вариантов модели суда шеффенов, хотя по мере усиления централь-
ной власти наблюдалась тенденция к ограничению и снижению роли не-
профессионального элемента в судопроизводстве1. В наибольшей степени 
современный суд присяжных соотносим с аналогичным институтом, со-
зданным по судебной реформе 1864 г.2

Присяжные, привнося в судебный процесс нормы морали и справедли-
вости, делают его более открытым и исключают просто «механическое» 
рассмотрение дел. Это не только способствует повышению эффективно-
сти рассмотрения дел, но и способствует укреплению судебной власти и 
повышению доверия к ней со стороны народа. Если для профессиональ-
ного судьи главным критерием правовой оценки деяния субъекта являет-
ся законность, то для присяжных заседателей – справедливость. Обладая 
обыденным уровнем правосознания, присяжные при вынесении вердикта 
руководствуются лишь логикой, ориентируясь на правовой опыт и право-

1 Подробнее см.: Агафонов С.Ю. Суды с народным представительством в Рос-
сии в X – начале XX веков (историко-правовое исследование): Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Н. Новгород, 2011. 27 с.

2 Шайхутдинова А.С. Суд присяжных заседателей в России // Альманах совре-
менной науки и образования. Тамбов: Грамота, 2007. № 2(2). С. 344–346.
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вые ценности. Благодаря этому происходит сближение юридического пра-
восудия с социальным, единение законности и справедливости. 

Однако непрофессионализм присяжных, их подверженность эмоци-
онально-оценочным реакциям, применение закона в соответствии с тем, 
как он понимается населением, – все это показывает невозможность авто-
номии суда присяжных от профессионального суда и требует их смешан-
ного представительства.

Основная особенность российского суда присяжных – состязательное 
построение процесса как на предварительном слушании, так и в стадии 
судебного разбирательства. В условиях состязательности человек, обвиня-
емый в совершении преступления, ставится в равное положение с обвиня-
ющей его властью и может полностью реализовать свое право на защиту. 
В суде присяжных мы видим разумное распределение труда: факты уста-
навливают присяжные, а юридическая оценка фактов, решение вопроса 
о допустимости доказательств, назначение наказания и разрешение гра-
жданского иска – прерогатива судьи. Но и правовые оценки имплицитно 
присутствуют в ответах присяжных, поскольку всякое обвинение имеет 
фактическое содержание и правовую форму.

Реальное содержание правосудной деятельности судов присяжных в 
современных российских условиях в значительной степени подвержено 
влиянию доминирующих в обыденном правосознании: установок право-
вого нигилизма, проявляющегося в убежденности в несоответствии за-
конности и справедливости (позитивного права и социальных правовых 
ценностей); недостаточном знании основной массой граждан юридиче-
ских норм, призванных регулировать их поведение; конформистского 
восприятия неправовых и противоправных практик (правовых действий, 
несоответствующих нормам позитивного права, но укладывающихся в со-
циальные представления о правильном); участия в таких практиках в той 
или иной форме значительной части населения. 

Нельзя также не отметить следующее: анализ норм главы 42 Уголовного 
процессуального кодекса РФ1 позволяет говорить о том, что фактически 
присяжные в формировании своих выводов руководствуются отнюдь не 
только нормами действующего законодательства, но и представлениями 
о справедливости, особенностях действия правоохранительной системы, 
прежде всего в части расследования преступлений и доказывания вины 
обвиняемых. Присяжные отвечают лишь на вопросы фактического содер-
жания, не дают юридическую квалификацию деянию. Тем самым можно 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-
ФЗ (ред. от 07.03.2017, с изм. от 16.03.2017) // Собрание законодательства РФ. 24.12.2001. 
№ 52 (ч. I). Ст. 4921.

говорить, что в указанной сфере законодателем изначально проявлено 
«квалифицированное молчание», образована правовая лакуна, которая 
наполняется выше указанными представлениями в ходе развития судеб-
ной практики.

Предложения Президента РФ, прозвучавшие в Послании Федерально-
му Собранию в 2016 г.1, по поводу участия присяжных в судебном разби-
рательстве в районных (городских) судах в данный момент реализуются в 
законодательной деятельности, и нет сомнений, что они будут воплощены 
в жизнь в ближайшие годы.

Расширение степени вовлеченности общества в осуществлении право-
судия в сочетании с целенаправленной государственной деятельностью по 
повышению уровня правовой культуры позволят российским гражданам 
не только осознать свою роль в отправлении правосудия, но и будут спо-
собствовать восстановлению традиционного образа правосудия как ин-
ститута, в котором происходит сближение законности и справедливости, 
что, в свою очередь, способствует гармонизации правовой реальности.

Таким образом, комплексное исследование суда присяжных показыва-
ет, что, несмотря на внешне кажущуюся заимствованность этого инсти-
тута, в действительности он соответствует правовым традициям России. 
Именно участие в отправлении правосудия непрофессионального элемен-
та в наибольшей степени способствует сближению законности и справед-
ливости, что способствует повышению юридической и социальной эффек-
тивности правосудия. Одновременно суд присяжных выполняет несколь-
ко несудебных задач, стоящих перед современным обществом. Во-первых, 
он способствует повышению правовой культуры российского общества. 
Во-вторых, благодаря этому институту повышается степень общественно-
го доверия к государственной власти. 
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Суд присяжных: генезис и его развитие в истории уголовного 
правосудия

В статье проведен краткий анализ исторического развития инсти-
тута присяжных заседателей от начала его происхождения. Несомнен-
ный интерес для современного читателя представляет обращение в 
статье к уголовному процессу английского права, поскольку суд при-
сяжных появился в Англии, там он созревал, приобрел определенную 
форму и был перенесен во Францию, а потом и в другие государства 

Европы.
Ключевые слова: присяжные заседатели; присяга; вердикт при-

сяжных заседателей; соприсяжники; фриборг. 

Исследованию истории возникновения института присяжных за-
седателей уделялось внимание во все времена и в разных зарубежных 
государствах. 

Так, во Франкфурте на Майне 20 октября 1845 г. состоялось собрание 
германистов, которое должно было представить проект введения инсти-
тута присяжных в Германии, показать преимущества этого института и  
подробные сведения об историческом происхождении института присяж-
ных заседателей. Были выпущены исторические монографии о нем лучши-
ми юристами того времени.  

Когда говорят о суде присяжных, то, конечно, все упоминают Англию. 
Суд присяжных заседателей зародился, приобрел определенную форму  
и развился в Англии. Он был перенесен сначала во Францию, потом и в 
другие государства Европы и Америки. Практика применения суда при-
сяжных заседателей свидетельствовала о том, что его можно применять во 
всех странах независимо от национального законодательств. Суд присяж-
ных заседателей в XVII веке воспринимался в Англии как оплот индиви-
дуальной свободы граждан против посягательств коронных судей. Англия 
считается родиной  суда присяжных заседателей. 

Дискуссионным является вопрос о том, откуда пошли зачатки этого  
института. Одни полагают, что этот институт является англо-сакским по 
происхождению, другие утверждают, что институт присяжных заседате-
лей нормандского происхождения1. Те, кто поддерживает нормандскую 
версию происхождения суда присяжных, высказывают так же разные 
точки зрения. Одни указывают, что из Нормандии в Англию была пере-
несена только идея присяжных судов, другие же утверждают, что была 
перенесена первая форма присяжных судов, которая заключалась в том, 
что для установления фактов стороны могли избирать на свое усмотрение 
определенное число свидетелей, которые после принятия присяги должны 
были говорить правду и их вердикт влиял на определение факта соверше-
ния правонарушения2. Во Франции данное учреждение не получило свое-
го дальнейшего развития, выродилось, но какое-то время удерживалось 
в Нормандии и оттуда уже перешло к Англии. Таковы различные мнения 
относительно происхождения присяжных. 

1  См.: Кенигсон А.В. Очерк происхождения и исторического развития суда 
присяжных в делах уголовных. Изд. 2-е. М.: ЛЕНАНД, 2016. С. 8.

2  См.: Там же.
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Для того чтобы выяснить, какие причины вызвали необходимость со-
здания этого института, проследим  развитие  общественного устройства 
у древних германцев. Все свободные члены общества, которые могли но-
сить оружие, входили в Народное собрание под председательством  изби-
раемого графа. Оно осуществляло законодательную и судебную  власть. В 
нем издавались законы, решались судебные дела и рассматривались дру-
гие вопросы права. Народное собрание было источником народного права 
и суда. На преступление смотрели как на частное правонарушение. Суд вы-
полнял пассивную роль, не отыскивал и не исследовал доказательства, все 
это было предоставлено частному обвинителю. Однако процессуальная 
сторона изменялась в зависимости от того, каким способом было совер-
шено преступление. Выделялось 4 вида совершения преступления: 1) пре-
ступление, совершенное на виду у всей общины; 2) преступление, совер-
шенное тайно, но виновный застигнут на месте преступления; 3) преступ-
ление, совершенное тайно, но виновный сознается сам в его совершение и 
4) преступление, не имеющее ни одного из указанных признаков очевид-
ности, т. е. случаи, когда надо исследовать и виновность лица, совершив-
шего преступление. По трем случаям не требовалось проводить следствие 
и производство. В четвертом случае необходимо было установление факта 
совершения преступления посредством процессуальных действий и при 
помощи доказательств. Германскому процессу было известно два вида до-
казательств: 1) слово свободного человека, подкрепленного присягой и 2) 
суды божьи. Слова самого обвиняемого и обвинителя имели одинаковую 
силу, поэтому кому-то должно было быть предоставлено право очистить 
себя присягой. Обычно очистительную присягу давал обвиняемый, по-
скольку он рисковал потерять достоинство и честь, жизнь. Но легкость  
такого доказательства не могла удовлетворить справедливости уголов-
ного процесса, и поэтому обвиняемый должен был выставить известное 
число соприсяжников. Они, обычно в количестве 12, подтверждали при-
сягою истинность очистительной присяги обвиняемого. Таким образом, 
соприсяжники клялись в том, что присяга обвиняемого правдива. Позднее 
обвиняемого лишили права самому выбирать соприсяжников, и они вы-
бирались графом. Были соприсяжники и у обвинителя. При очевидности 
правонарушения обвиняемому не предоставлялось право очистительной 
присяги, и в том случае обвинитель должен был подкрепить свое слово 
присягою и выставить известное число соприсяжников, которые свидель-
ствовали о правдивости слов обвинителя. 

Таким образом, соприсяжниками были лица, которые в силу статуса 
своей личности клали свое слово (присягу) на весы правосудия и от их 
слова зависел факт установления преступления. 

Когда англо-саксы прибыли в Британию, то они принесли с собой пра-
ва и обычаи своей родины. Народное собрание продолжало существовать, 
также оно было носителем законодательной и судебной власти, но со вре-
менем гражданское общество стало меняться. Сыграл свою роль факт 
занятия Британии посредством завоевания, германцы в Британии были 
военными во главе с предводителем. Предводитель стал королем с наслед-
ственной властью. Общественные должности вместо выборных лиц заме-
щаются королевскими чиновниками, личность и собственность находятся 
под защитой короля. Военные походы уничтожили прежнее общественное 
устройство. В результате преобразований вся страна была разделена на 
графства, графства на сотни, сотни на декады или фриборги. Сотни состо-
яли из 12 декад или фриборгов. Каждый фриборг имел не менее 10 свобод-
ных дворов, имел своего представителя – старейшину. Таким образом, в 
сотне было 12 представителей старейшин. Ими были лучшие граждане, о 
них часто упоминалось в источниках, и их приглашали по известным слу-
чаям. В основании учреждения фриборга лежит институт англо-сакского 
права. В его основе – институт круговой общественной поруки, который 
состоял в том, что каждый свободный муж мог иметь себе поручителя, ко-
торый заступался бы за него перед судом. Тот, кто не мог найти себе такого 
поручителя, мог быть убит. Десять или более человек составляли ассоциа-
цию, члены которой были обязаны защищать друг друга, осуществлять по-
ручительство друг за друга. Такой союз и составляет фриборг. Желающий 
вступить в какой-либо фриборг должен предоставить поручительство  не 
менее 9 человек. Члены фриборга в случае преследования могли очищать-
ся присягой, могли найти соприсяжников. В случае если преступление со-
вершалось внутри фриборга, то члены фриборга должны были отыскать 
преступника, представить его суду, осуществлять и возбуждать преследо-
вание. В число обязанностей, возложенных на фриборгов, был надзор за 
тем, чтобы во фриборгах не совершались преступления и не скрывались 
преступники. Народные суды переходили в королевские суды, а полицей-
ские обязанности фриборгов расширялись. Из этой обязанности вытека-
ло право преследования виновного в преступлении. В Законах Этельреда 
есть положение, указывающее на публичное преследование общины1. В 
нем говорится о 12 присяжных, в обязанность которых входит публичное 
обвинение преступника. Авторы, которые полагают, что у института при-
сяжных англо-саксонское происхождение, исходят из того, что присяжные 
как раз и появились  от института преследования фриборгов, а начало его 
видят в законоположениях  Этельреда. Другая точка зрения, которая исхо-

1 См.:  Кенигсон А.В. Очерк происхождения и исторического развития суда 
присяжных в делах уголовных. Изд. 2-е. М.: ЛЕНАНД, 2016. С. 25.
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дит из нормандского происхождения института присяжных (существовал 
в XII столетии),  придерживается такой позиции: не отрицает значения пу-
бличного преследования  фриборгами англо-саксонского периода. Однако 
сама форма преследования с участием 12 присяжных заседателей заим-
ствована от норманнов и послужила образцом для устройства института 
преследования через присяжных. Можно сделать вывод о том, что сама 
форма преследования  заимствована  и на основании того, что в сборниках 
законов первой половины XII столетия нигде о такой форме не упоминает-
ся. Учреждения фриборгов можно проследить до XV века. 

Присяга считается самым древним институтом германской системы 
доказательств. Лицо, например, обвиняемое в совершении смертоубийст-
ва, приняв очистительную присягу, могло быть освобождено от пресле-
дования. Однако присяга являлась односторонним доказательством. В 
случае если другая сторона обвинения подкрепляла свое обвинение при-
сягой, то она не имела важного значения для констатации факта, а служила 
способом подкрепления обвинения. Сначала не было сомнений в непог-
решимости и истинности присяги. В определенный период она пользова-
лась распространенностью. Очистительная присяга разрешалась и в делах 
гражданских, и незначительных проступках, и за тяжкие преступления. 
Очевидно, что такой порядок не мог долго продолжаться, поскольку лег-
ко можно было освободиться от преследования. А это не соответствовало 
справедливости и уголовной репрессии. Стало возникать недоверие к очи-
стительной присяге, но отменить ее сразу было нельзя. Поэтому прися-
га была отягощена разными затруднениями и обременениями, особенно 
в уголовных делах. Эти затруднения привели к различным видам прися-
ги и институту соприсяжников. Сущность этого института заключалась 
в том, что определенное число свободных членов общины присоединяло 
свою присягу к присяге одной из сторон в процессе для предоставления ей 
большей силы. 

В случае, например, смертоубийства число соприсяжников должно 
быть 12, при менее важных преступлениях и 6 соприсяжников или 2 со-
присяжника. Главный соприсяжник был седьмым или третьим. Однако 
это количество соприсяжников менялось и в зависимости от того, сколько 
земли имеет присяжный, какова личность присягающего и личность субъ-
екта преступления.

В англо-сакских законах встречаются положения о выборах соприсяж-
ников. Соприсяжники могли быть выборными или назначенными.

Они выбирались из соседних жителей, но выборные назначались са-
мим обвиняемым.

Возникает вопрос о том, что заимствовано российским уголовно-про-
цессуальным законодательством и какие положения остались в первона-
чальном виде из древнейшего института присяжных заседателей.

В неизменном виде остается наименование института «Присяжные за-
седатели». Юридическая природа присяги претерпела изменения. Так, со-
гласно ч. 1 ст. 332 УПК РФ текст Присяги состоит в следующем: «Присту-
пая к исполнению ответственных обязанностей присяжного заседателя, 
торжественно клянусь исполнять и честно и беспристрастно принимать 
во внимание все рассмотренные в суде доказательства, как уличающие 
подсудимого, так и оправдывающие его, разрешать уголовное дело по сво-
ему внутреннему убеждению и совести, не оправдывая виновного и не осу-
ждая невиновного, как подобает свободному гражданину и справедливому 
человеку». Таким образом, основным требованием является разрешение 
уголовного дела по своему внутреннему убеждению. Вначале возникно-
вения института присяжных заседателей само провозглашение присяги 
было односторонним доказательством и до определенного периода разви-
тия общества ее было достаточно.

Изменения коснулись формирования списка присяжных заседателей. 
На момент становления института присяжных заседателей сам обвиняе-
мый подыскал для себя 12 присяжных, которые бы поддержали его чест-
ное слово и скрепили своей присягой. Позднее присяжных заседателей, 
например у древних германцев, выбирал граф. Поскольку граф руководил 
Народным собранием, которое осуществляло законодательную и судеб-
ную власть, можно сделать вывод о том, что и в настоящее время продол-
жаются традиции германцев, поскольку выбор кандидатов в присяжные 
заседатели относится к компетенции суда. Согласно ч. 1 ст. 326 УПК РФ 
после назначения судебного заседания по распоряжению председательст-
вующего секретарь судебного заседания или помощник судьи производит 
отбор кандидатов в присяжные заседатели из находящихся в суде общего 
и запасного списков путем случайной выборки. Таким образом, форми-
рование списков возложено на суд. Количество кандидатов в присяжные 
заседатели, подлежащих вызову в суд, составляет не менее 20, а количест-
во присяжных, участвующих в рассмотрении дела, составляет двенадцать. 
Однако с 1 июня 2018 г. в связи с расширением института присяжных за-
седателей их полномочия будут распространяться и на районные, гарни-
зонные суды. Меняется количество кандидатов в присяжные заседатели 
для вызова в судебное заседание. Не менее 14 кандидатов в присяжные 
заседатели будут вызываться в Верховный суд республики, краевой или 
областной суд, суд города федерального значения, суд автономной обла-
сти, суд автономной области, суд автономного округа, окружной (флот-
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ский) военный суд и не менее двенадцати в районный суд, гарнизонный 
военный суд. Согласно ч. 22 ст. 328 УПК РФ восемь присяжных заседате-
лей будут участвовать в судебном заседании в Верховном суде республи-
ки, краевом или областном суде, суде города федерального значения, суде 
автономной области, суде автономной области, суде автономного округа, 
окружном (флотском) военном суде. Шесть присяжных заседателей будут 
участвовать в судебном заседании в районном, гарнизонном военном суде. 
Не зная истории создания института присяжных заседателей, кажется, что 
это что-то новое появляется в институте присяжных заседателей. Однако 
это не так. Как указывалось, в зависимости от тяжести преступления ра-
нее могли применяться простая и усиленная присяга. Количество присяж-
ных составляло двенадцать, шесть или два. Именно по пути уменьшения 
количества присяжных заседателей идет в настоящее время российский 
законодатель.

В последнее время обсуждаемым является вопрос о возвращении к 
институту народных заседателей, который успешно функционировал в 
советский период развития России. Для России этот был положительный 
опыт и не является новым, поскольку в истории развития зарубежных го-
сударств он также существовал.

Тонков В.Е., 
судья Белгородского областного суда, доцент 

кафедры уголовного права и процесса Белгородского 
государственного национального исследовательского 

университета (НИУ «БелГУ»), к.ю.н., доцент

Суд присяжных: интуиция вместо доказательств
Автором с позиций обоснованности, своевременности и дейст-

вительной потребности рассматриваются вопросы реформирования 
суда присяжных с учетом современного этапа социального и государ-
ственного развития, состояния отечественного правосудия.  

Ключевые слова: судебная реформа; присяжные заседатели; под-
судность уголовных дел. 

Современный этап развития суда присяжных в России по праву можно 
назвать революционным. В ежегодном послании Федеральному Собранию 
в 2015 году Президент Российской Федерации В.В. Путин высказал мне-
ние о необходимости реформирования института присяжных. В частно-
сти, глава государства предложил «укрепить роль института присяжных 

заседателей, расширить число составов преступлений, которые они могут 
рассматривать… подумать о сокращении числа присяжных до пяти-семи 
человек, при этом обязательно сохранить полную автономию и самостоя-
тельность присяжных при принятии решений»1.

Развивая эти положения на Всероссийском совещании судей в феврале 
2016 года, Президент страны назвал институт присяжных неэффектив-
ным ввиду сокращения количества рассмотренных дел, хотя как можно 
большее число граждан должно иметь возможность избирать именно эту 
форму правосудия, поэтому, по его мнению, нужно распространить ее на 
районные суды2. 

Следует отметить, что идеи оптимизации такой формы правосудия и 
расширения ее юрисдикции высказывались и ранее, в том числе в Верхов-
ном Суде РФ, однако они были неконкретными, носили скорее деклара-
тивный характер. На уровне высшего руководства страны и столь реши-
тельно этот вопрос был озвучен впервые.

В результате, 14 марта того же года в Государственную Думу ФС РФ 
внесен пакет соответствующих президентских законопроектов, которые в 
июне обрели статус законов. В их числе – Федеральный закон от 23 июня 
2016 года № 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения инсти-
тута присяжных заседателей»3, вводящий с 1 июня 2018 года новую форму 
уголовного судопроизводства в районных судах.

Примечательно, что согласно «Финансово-экономическому обоснова-
нию» к проекту упомянутого федерального закона, его принятие не по-
требует дополнительных расходов из федерального бюджета, так как фи-
нансирование его реализации будет осуществляться за счет бюджетных 
ассигнований Судебного департамента при Верховном Суде РФ. 

Мы полагаем, что именно вопросы организационного и материаль-
но-технического характера сегодня вызывают особую озабоченность на 
местах, занимая лидирующие позиции в повестке региональных судеб-
ных учреждений в рамках подготовки районных судов к введению суда 
присяжных. 

1 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации 3 декабря 2015 г. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/50864.

2 Выступление Президента РФ В.В. Путина на Всероссийском семинаре-совеща-
нии председателей судов 16 февраля 2016 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/51343.

3 Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации в связи с расширением применения института присяжных 
заседателей» от 23 июня 2016 года № 190-ФЗ // Российская газета. 2016. 28 июня.
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В юридической периодике и правоприменительной среде основными 
направлениями полемики выделяются преимущественно вопросы коорди-
национного и технического плана: существенное увеличение финансового 
бремени (оплата труда присяжных, обеспечение судов дополнительными 
помещениями и т. д.), особенности составления списков присяжных засе-
дателей, трудности их вызова и формирования коллегий (с учетом недо-
статочности правовой ответственности и правовой культуры населения). 

Например, в 2015 году явка кандидатов в присяжные заседатели Мос-
ковского областного суда составила 0,27 %, или 982 человека из направлен-
ных 361523 приглашений1.

Вместе с тем факт распространения суда присяжных, причем не столь-
ко в плане конкретных преступлений, но и по уровню предметной под-
судности путем его введения в районное звено судебной системы, вос-
принимается как данность, оставляя далеко за рамками дискуссии место 
«общественного суда» в правовой системе России, его исходную сущность 
и предназначение, а также обоснованность и действительную необходи-
мость расширения реализации конституционного права граждан на учас-
тие в отправлении правосудия (статья 32 Конституции РФ) в соотношении 
границ такого права с основными принципами функционирования инсти-
тутов государственной власти.

Несомненно, суд присяжных – это конституционно закрепленная фор-
ма осуществления правосудия, демократическое начало в правовом, соци-
ально ориентированном государстве, присущее ведущим судебным систе-
мам. И в том виде, в котором он существовал до принятия упомянутого 
пакета президентских законопроектов, истинное проявление «народного 
правосудия» существовало в достаточных пределах и объеме, необходи-
мых на современном этапе развития отечественной судебной системы.

На наш взгляд, в расширяющейся тенденции распространения суда 
присяжных не все безупречно с точки зрения последствий такого реши-
тельного шага. Не касаясь сферы организационно-технических проблем, 
попытаемся представить, сколько и каких граждан будет вовлечено в дан-
ный процесс?

 В сериале «Хорошая жена», посвященном проблемам американского 
правосудия, один из присяжных, отвечая на вопрос о том, чем он руковод-
ствовался при принятии решения, говорит: своей интуицией. Эмоции, ин-
туиция, психологические особенности личности, настроение, материаль-

1 См.: Венев Д.А. Подсудность суда с участием присяжных заседателей в уго-
ловном процессе России – вопросы и перспективы // Российская юстиция. 2016. № 10. 
С. 50–52.

ные затруднения, персональные семейные проблемы – вот тот неполный 
перечень факторов, который оказывает бесспорное влияние на присяж-
ных и интерпретацию ими существа рассматриваемого дела.

Увеличивая диапазон возможностей суда присяжных, не совершаем ли 
мы трагическую ошибку, когда компетентное мнение судьи, основанное на 
профессиональном изучении и оценке доказательств, подменяется психо-
логическим, личностным отношением человека к случившемуся. Оправ-
данно ли ставить интуицию выше закона? 

Безусловно, по отдельным категориям дел такой подход может быть 
полезен. Не вызывает сомнений, к примеру, применение института при-
сяжных заседателей в России там, где право на суд присяжных являет-
ся одновременно гарантией права на жизнь. Не случайно, установление 
исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против 
жизни в силу положений части 2 статьи 20 Конституции РФ возможно 
лишь при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела 
судом с участием присяжных заседателей.

Кстати, иных случаев реализации права на «общественный суд» Основ-
ной закон не называет, делегируя его развитие федеральному законодате-
лю (часть 2 статьи 47). Вместе с тем расширение этой практики в формате 
грядущих новаций (Федеральный закон от 23 июня 2016 года № 190-ФЗ) 
представляется не только недостаточно продуманным и обоснованным, 
но и опасным. 

Анализируя цели развития суда присяжных, заявленные в поясни-
тельной записке к президентскому законопроекту (дальнейшее развитие 
и укрепление демократических основ уголовного судопроизводства, по-
вышение открытости правосудия и доверия общества к суду, укрепление 
статуса районных судов, создание необходимых условий для широкого 
привлечения граждан к отправлению правосудия), предлагаем обратиться 
к зарубежным системам правосудия. 

Так, по результатам нашего непосредственного наблюдения и изучения 
практики функционирования североамериканской Фемиды (в частности, 
округ Колумбия и штат Мэрилэнд) нельзя не отметить сложившееся впе-
чатление, что судьи фактически отстранены от отправления правосудия в 
его широком понимании – разрешения уголовно-правового спора. Подав-
ляющее большинство (до 95 %) криминальных производств разрешаются 
на основе сделки с правосудием, и в этом случае роль судьи заключается в 
назначении подсудимому наказания, причем до определенного периода в 
этом направлении действовали обязательные формулы и таблицы, приме-
нение которых сводило к минимуму судейское усмотрение. 
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Что же касается случаев, когда фигуранты отказываются от сделки, то 
дело разрешается жюри присяжных, и вновь вопросы виновности-неви-
новности остаются за рамками компетенции судьи. Парадоксально, но 
при такой системе правосудия, когда, подчеркнем, в ведении носителей 
судебной власти находятся исключительно вопросы наказания, уровень 
доверия общества к суду и авторитет последнего демонстрируют рекорд-
ные показатели. 

В этом ракурсе расширение подсудности отечественного суда присяж-
ных, вероятно, возымеет положительный эффект, учитывая, что в его ор-
биту вводятся наиболее тяжкие и общественно значимые составы уголов-
но-правовых деликтов, итоги разрешения которых будут в руках предста-
вителей самого общества.

Но оправдывает ли цель средства? Любая правовая цель нуждается в 
средствах, обеспечивающих ее достижение. Если в качестве одной из при-
оритетных целей судебного разбирательства рассматривать установление 
истины по уголовному делу, то является ли суд присяжных адекватным 
средством для достижения указанной цели? Ведь достаточно часто выво-
ды присяжных противоречат мнению судьи и находятся вдалеке от исти-
ны. А если так, то под угрозой оказывается вся конструкция правовой си-
стемы, ее назначение и принципы. Принципы не являются производными 
от целей, но определяются одновременно с ними.

Как справедливо отмечает И.Ф. Демидов, «истина в уголовном судо-
производстве означает неопровержимую констатацию всех подлежащих 
доказыванию юридически значимых обстоятельств дела»1.

Возможно ли достижение данной цели посредством суда присяжных. 
Весьма сомнительно, что понимание присяжными сущности используе-
мых в качестве доказательств сведений и их оценка на основе интуиции и 
эмоционального переживания способствуют принятию правильного про-
цессуального решения.

 Истина не может формироваться исключительно на эмоциональном 
фоне. Только профессиональный судья может компетентно ответить на 
вопрос, являются ли доказательства, представленные стороной обвине-
ния, достоверными и достаточными, а также дать правильные ответы на 
каждый вопрос, подлежащий разрешению при постановлении приговора.

Более того, принятие решения на основе вывода коллегии присяжных 
заседателей, по нашему мнению, фактически дезавуирует статью 8 УПК 

1 Демидов И.Ф. Принципы уголовного судопроизводства в свете Конституции 
Российской Федерации (проблемы и решения) // Журнал российского права. 2009. № 6. 
С. 69.

РФ, в соответствии с которой правосудие по уголовному делу в Россий-
ской Федерации осуществляется только судом. Общеизвестно, что в дан-
ной статье УПК РФ лишь фиксируется положение, вытекающее из содер-
жания части 1 статьи 118 Конституции РФ. 

Получается так, что правосудие осуществляет суд, принимает решение 
он же, но подчас оно основывается на выводах присяжных, не соответст-
вующих истине по уголовному делу. Таким образом, суд, основываясь на 
выводах присяжных, вынужден в ряде случае выносить заведомо неправо-
судное решение. 

Является ли вообще коллегия присяжных заседателей судебным орга-
ном? А если нет, то мы должны констатировать в данном случае наруше-
ние конституционных положений, когда фактически квазисудебное фор-
мирование, пусть и опосредованно, присваивает судебные полномочия.

Не случайно институт суда присяжных весьма привлекателен для под-
судимых – количество оправдательных приговоров здесь составляет 15 % 
и существенно превышает показатели рассмотрения дел судьями (1 %)1.

Напомним, что современный суд присяжных первоначально был вве-
ден лишь в 9 регионах Российской Федерации. Уже за первый год было 
оправдано 40 % подсудимых, что примерно в сорок раз больше, чем оправ-
дывали обычные суды.

Известный советский и российский адвокат Ю.И. Стецовский называл 
суд присяжных лучшей из известных человечеству форм отправления пра-
восудия по уголовным делам, лучшей из форм народного участия в нем, 
сам факт существования которой в стране свидетельствует о том, что име-
ется независимая судебная власть и состязательность правосудия2. 

Аналогичного мнения придерживается и А.А. Тарасов3, и другие, до-
статочно многочисленные сторонники суда присяжных, ряды которых, 
безусловно, пополнятся после озвученной Президентом страны позиции.

Тем не менее ряд ученых, а также представителей судейского сообще-
ства придерживаются иного мнения, которое заключается в том, что в 
основе решений присяжных находится не законность, а полисубъектное 
представление о справедливости, нередко выходящее за рамки не только 
закона, но и здравого смысла.

В России еще в XIX веке суды присяжных называли судом улицы или 
судом толпы.

1 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции 
за 2016 // URL: http://www.cdep.ru/ 

2 Стецовский Ю.И. Судебная власть. М.: Дело. 2000. С. 245.
3 См.: Тарасов А. А. Единоличное и коллегиальное в уголовном процессе. Сама-

ра, 2001. С. 256–259.
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Английский философ и правовед Иеремия Бентам считал, что суд при-
сяжных – это «суд, пригодный для варваров, но недопустимый у нас». По 
мнению выдающегося австрийского криминалиста Ганса Гросса, «девя-
носто процентов всех практиков-юристов и большая часть образованной 
публики убеждены в том, что достоинства суда присяжных ничтожны, а 
опасность его для правосудия огромна». 

Немецкий юрист Рудольф Иеринг тонко и образно подметил, что 
присяжные – «добрые люди, но плохие музыканты», неспособные судьи, 
поскольку не могут быть хорошими судьями люди «без знания права, ко-
торое достигается только внимательным изучением, без сознания ответ-
ственности, которое приобретается профессией, вырабатывается лишь 
практикой, люди, часто приходящие в суд уже с предвзятым мнением 
вследствие ходящих сплетен, покорные речи защитника и всевозможным 
общественным влияниям»1. 

М.И. Клеандров занимает более сдержанную позицию, однако и он по-
лагает, что «отправление правосудия требует профессионального испол-
нения – не обязательно профессионалом, но на профессиональном, а не на 
дилетантском уровне»2. 

В то же время сторонники рассмотрения дел с участием присяжных 
считают, что «одним из основных достоинств этого суда является неза-
висимость неюристов из народа, в отличие от профессиональных судей, 
чувствующих свою зависимость от профессионального опыта и знаний, от 
вышестоящих профессионалов»3.

Прямо скажем, достаточно сомнительная аргументация. С каких это 
пор профессиональная грамотность судьи и его опыт стали обременением?

Кроме того, необходимость увеличения количества присяжных заседа-
телей в связи с их появлением и в районных судах инициирует «призыв» в 
их ряды отнюдь не самых лучших представителей народа, а, скорее, тех же, 
кто наполняет трибуны многочисленных «ток-шоу».

Вряд ли можно положительно оценить значение статьи 355 УПК РФ, 
которая ограждает присяжных заседателей от информации, способной 
повлиять на их беспристрастность, устанавливая запрет на исследование 
в их присутствии вопросов, связанных с недопустимостью доказательств 
и т. д. На наш взгляд, это никак не сочетается с требованием всесторон-
ности, полноты и объективности исследования обстоятельств уголовного 
дела. Подобный подход влечет за собой подмену истины в уголовном су-

1 Иеринг Р. Цель в праве. СПб., 1881. С. 302–303.
2 Клеандров М.И. Статус судьи. Новосибирск, 2000. С. 338.
3 Чурилов Ю.Ю. Проблемы эффективности оправдания судом с участием при-

сяжных заседателей // Журнал российского права. 2009. № 2. С. 84. 

допроизводстве некими эфемерными ценностями, произрастающими из 
неверного толкования роли и места естественного права. 

Следует обратить внимание, что уголовно-процессуальное законода-
тельство большинства государств требует устанавливать истину по уго-
ловному делу. Такое требование содержалось еще в Уставе уголовного су-
допроизводства России 1864 года. Сохранялось оно и в УПК РСФСР 1960 
года. А вот современное законодательство России отказывается от данно-
го принципа, вследствие чего все большее расширение диапазона полно-
мочий присяжных заседателей и упрощение порядка их участия в уголов-
ном процессе могут привести к деградации уголовного судопроизводства.

В заключение обратимся и к отмеченному ранее вопросу организаци-
онно-технического характера. 

Введение суда присяжных в районное звено судебной системы не обес-
печено финансовыми гарантиями. При этом очевидно, что «народный 
суд» является чрезмерно обременительным в материальном плане для 
государственной казны образованием: компенсационное вознаграждение 
присяжных, прочие текущие расходы, подготовительные мероприятия, 
связанные с необходимостью масштабнейшего переформатирования и 
строительства помещений сообразно имеющимся законодательным тре-
бованиям к нормам обеспечения деятельности этой формы правосудия и 
так далее.

Ну и основной вопрос – формирование коллегий присяжных заседате-
лей, особенно в малосоставных судах, население юрисдикционных терри-
торий которых порой не превышает нескольких десятков тысяч человек. 
С учетом предусмотренных Федеральным законом «О присяжных заседа-
телях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации»1 
критериев отбора (возраст, криминальное прошлое, должностное положе-
ние и прочее), принимая во внимание специфику провинциального уклада, 
особенности его межличностных, трудовых и социальных взаимоотноше-
ний, ряд других факторов, возможность формирования адекватной колле-
гии присяжных представляется весьма иллюзорной. 

Наивно полагать, что комплекс обозначенных обстоятельств был 
исключен из поля зрения идеологов и технологов реформы, однако им без 
колебаний пренебрегли, фактически фетишизировав учреждение, которо-
му буржуазная юридическая теория придала когда-то несоответствующее 
ему значение.  

1 См.: Федеральный закон «О присяжных заседателях федеральных судов об-
щей юрисдикции в Российской Федерации» от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ // Российская 
газета. 2004. 25 августа.
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В современной России важным результатом демократических преобра-
зований стало возвращение в суд института присяжных заседателей. Это 
позволило принимать непосредственное участие гражданам в деятельнос-
ти по осуществлению правосудия.

При производстве в суде с участием присяжных заседателей немало-
важную роль играет их психологическое состояние, так как среди них 
участие принимают разные граждане, в том числе и не владеющие опреде-
ленными знаниями норм права. 

В России первые научные труды по данному исследованию были опу-
бликованы в конце XIX столетия – установление психологических законо-
мерностей деятельности суда присяжных нашло отражение в публикациях 
Л.Е. Владимирова, А.Ф. Кони, A.M. Бобрищева-Пушкина и многих других 
отечественных ученых1.

В науке психология психическое состояние выступает как относитель-
но самостоятельный аспект, который характеризует в первую очередь пси-
хологию личности.

Понятие «психическое состояние» как специфическая психологиче-
ская категория была введена Н.Д. Левитовым. По его мнению, психиче-
ское состояние – целостная характеристика психической деятельности 
за определенный период времени, показывающая своеобразие протека-
ния психических процессов в зависимости от отражаемых предметов и 
явлений действительности, предшествующего состояния и психических 
свойств личности2. Он провел черту между психическими состояниями 
человека и функциональными состояниями организма. 

1 См.: Скрипилев Е.А. Будилова Е.А. Социально-психологические проблемы в 
русской науке. М., 1983. С. 54–63.

2 Левитов Н.Д. О психических состояниях человека. М.: Просвещение, 1964. 343 
с. С. 20. 
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В научной литературе справедливо отмечается, что психология судьи 
при вынесении решения в большей степени неразрывно связана с вопро-
сом о неотвратимости наказания, а психология ответственности присяж-
ных заседателей в решении, в первую очередь, неразрывно связана с бояз-
нью осуждения невинного человека.

От качественного состава коллегии присяжных заседателей зависит ре-
шение о виновности или невиновности подсудимого.

В России производится отбор кандидатов в присяжные заседатели из 
общего и запасного списков, находящихся в суде, путем случайной выбор-
ки. Проводится проверка на наличия обстоятельств, препятствующих уча-
стию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного 
дела, перечисленных в частях 2, 3 статьи 3 и пункте 2 статьи 7 Федераль-
ного закона от 20 августа 2004 года № 113-ФЗ «О присяжных заседателях 
федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации».

На подготовительной части судебного заседания процедура отбора де-
лится на три части: мотивированный отвод, немотивированный отвод и 
самоотвод. 

Основная задача мотивированного отвода присяжных – с помощью 
специально поставленных вопросов отсеять из числа вызванных в суд лю-
дей, беспристрастность и объективность которых ставится под сомнение 
по объективным же показателям. Среди таких людей могут быть те, кто 
знаком с кем-либо из участников процесса; ранее судимые или имеющие 
близких родственников, судимых за деяния, аналогичные рассматривае-
мому; близкие сотрудников правоохранительных органов и т. д. Кроме 
того, могут учитываться и ситуативные психологические особенности 
потенциальных присяжных. Например, председательствующий судья 
обычно спрашивает: «Считает ли кто-либо из вас, что человек, сидящий 
на скамье подсудимых, заведомо виновен в инкриминируемом ему дея-
нии?» Ясно, что те, кто готовы положительно ответить на этот вопрос уже 
сейчас, не смогут сохранять беспристрастность в ходе судебного слуша-
ния. Помимо председательствующего в отборе могут принимать участие 
и стороны1. На практике имеются случаи, когда кандидаты скрывают свои 
сведения от суда. Как правило, это делается для того, чтобы оказать «по-
мощь» подсудимому.

В свою очередь, немотивированный отвод дает возможность каждой из 
сторон (обвинения и защиты) реализовать на практике свое мнение о том, 

1 См.: Мамонтова С.Н. Прикладная юридическая психология: учебное пособие. 
М., 2001. С. 481.

какой должна быть коллегия присяжных заседателей по уголовному делу. 
Немотивированный отвод является прерогативой сторон. Каждая из них 
может отвести не более двух1 человек из числа оставшихся.

Самоотвод заявляют по своей инициативе кандидаты в присяжные за-
седатели, они вправе указать причины, препятствующие исполнению ими 
обязанностей. Например, самоотвод в связи с судимостью их родственни-
ка или в связи с тем, что ранее являлся потерпевшим по уголовному делу, 
что может отразиться на их объективности.

По ходатайствам кандидатов в присяжные заседатели о невозможно-
сти участия в судебном разбирательстве заслушиваются мнения сторон, 
после чего председательствующий принимает решение.

Сторонам вручаются списки кандидатов в присяжные заседатели без 
указания их домашнего адреса. В этих списках должны содержаться лишь 
необходимые, но достаточные сведения о кандидате, позволяющие прове-
сти формирование коллегии присяжных заседателей (возраст, образова-
ние, социальный статус и др.).

При формировании коллегии присяжных заседателей для сторон целе-
сообразно различать присяжных по:

• отношению к подсудимому;
• полу, возрасту и фактору поколения2;
• национальным и расовым стереотипам (отношение к национальности 

редко бывает неосознаваемым, а потому замечено, что этот фактор влияет 
лишь тогда, когда доказательства вины подсудимого иной расы или нацио-
нальности неясны, непрочны. Если доказательства вины неопровержимы, 
вердикт присяжных будет жестче);

• религиозным признакам (этот фактор влияет скорее не на отношение 
к подсудимому, а на отношение к самому процессу, его целям, процедуре, 
результатам);

• социально-экономическому статусу (в США установили, что чем 
сильнее разница в статусах между присяжными и подсудимыми, тем боль-
ше вероятность обвинения или тем жестче вердикт);

• характеру дела. Считается, что мужчины в целом более строги, а жен-
щины более склонны оправдывать или относиться снисходительнее, но в 

1 С 1 июня 2017 года ограничений не будет (Федеральный закон от 23.06.2016 № 
190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в связи с расширением применения института присяжных заседателей».

2 См.: Панасюк А.Ю. Психологические аспекты отбора присяжных заседателей 
(рекомендации участникам судебного разбирательства) // Суд присяжных. М., 1994. С. 
167–169.
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делах по сексуальным преступлениям, где в роли подсудимого обычно вы-
ступает мужчина, чаще бывает наоборот1.

Мы считаем, что есть необходимость дополнительно различать их по:
• профессиональной принадлежности. Обратить внимание на граждан, 

уволенных со службы правоохранительных органов. В деятельности по 
борьбе с преступностью может формироваться профессиональная дефор-
мация, что в свою очередь приводит к заранее принятому ими решения в 
сторону обвинения. На практике сторона защиты заявляет немотивиро-
ванный отвод таких присяжных заседателей;

• уровню образования. Важно, чтобы граждане имели высшее образо-
вание, обладали бы более широким кругозором, так как малообразован-
ные люди легко попадают под психологическое воздействие защитников, 
строящих линию защиты не на основе доказательств, а исключительно 
только на эмоциональном состоянии. Даже лицам, имеющим высшее не 
юридическое образование, бывает достаточно сложно разобраться в юри-
дических терминах. Все это в определенной степени осложняет процесс 
восприятия  информации в суде  и затрудняет процесс  принятия правиль-
ного и объективного решения по уголовному делу;

• внешнему виду. Внешний вид человека играет определенную роль в 
восприятии его окружающими, неопрятный внешний вид говорит о без-
различии человека к себе и окружающим, неуважительном его отношении. 
Таким образом, такой человек не может принимать решение в дальнейшей 
судьбе подсудимого.

Все перечисленные различия по подбору кандидатов в присяжные засе-
датели  позволяют более результативно, тщательно и правильно сформи-
ровать коллегию присяжных заседателей.

Необходимо при формировании коллегии присяжных заседателей осо-
бенно обращать внимание на возрастной и половой состав участников. 
Поскольку эти факторы могут оказывать значительное влияние на их ре-
шение (вердикт). Нельзя допускать, чтобы в коллегии присяжных заседа-
телей в состав входил всего один или двое мужчин, а остальные женщины 
или все присяжные заседатели были бы приблизительно одного возраста. 
Таким образом, одна из сторон судебного разбирательства может посчи-
тать получившуюся коллегию присяжных заседателей тенденциозной. Та-
кая коллегия при согласии председательствующего будет распущена.

Так, при формировании коллегии присяжных в Саратовском област-
ном суде и в ходе разбирательства дела по обвинению директора муни-
ципального транспортного предприятия Г. в получении взятки в крупном 

1 См.: Мамонтова С.Н. Прикладная юридическая психология: учебное пособие. 
М., 2001. С. 482.

размере, при формировании состава присяжных заседателей, был сделан 
акцент на то, чтобы в состав вошли как можно больше женщин среднего 
возраста, желательно домохозяек, так как подсудимый был мужчиной при-
ятной наружности, крупным, крепкого телосложения (такие обычно очень 
нравятся женщинам). В результате в состав коллегии присяжных вошли 
двенадцать женщин и двое мужчин (с учетом двух запасных присяжных 
заседателей). Далее защита при отборе кандидатов перед собой ставила 
задачу – исключение из списка лиц (особенно мужчин), которые имели 
прямое или косвенное отношение к органам внутренних дел. Эта задача 
также была успешно решена посредством опроса кандидатов в присяжные 
и заявления трем из них мотивированных отводов.

Итоги судебного разбирательства подтвердили, что все расчеты за-
щиты при формировании коллегии присяжных оказались верными. Вер-
диктом коллегии присяжных Г. был признан невиновным в инкримини-
руемом ему деянии, в отношении него был постановлен оправдательный 
приговор1.

Необходимо помнить, что психологическое состояние присяжных за-
седателей постоянно меняется во времени. Связано с тем, что в ходе су-
дебного разбирательства присяжные заседатели по отношению к проис-
ходящему в зале суда претерпевают психологические изменения, при этом 
воспринимают полученную информацию в ходе судебного разбирательст-
ва через призму житейского опыта. В первую очередь ими принятые ре-
шения во многом вызваны в основном эмоциональными переживаниями. 
Решение формируется не на тщательном анализе обстоятельств и дета-
лей дела, а на эмоциях, впечатлениях и художественных образах, которые 
складываются в результате убедительных и красноречивых выступлений 
сторон. Немаловажно и поведение самого подсудимого в зале суда. Его 
неуважительное отношение, агрессивное поведение или, наоборот, сожа-
ления в содеянном, стремление вызвать жалость и сочувствие однозначно 
будут влиять на выносимое «судьями народа» решение.

Возможна и такая ситуация, когда у членов суда присяжных изначально 
имеется обвинительная либо оправдательная установка. Тогда будут услы-
шаны доводы и доказательства лишь одной из сторон и никак не приняты 
в учет пусть и неопровержимые доказательства и улики, говорящие в поль-
зу другой стороны. Предвзятое отношение, изначально присутствующая 
установка возможны при рассмотрении дел, связанных с террористиче-
скими актами, когда в результате унесены сотни жизней мирных граждан. 

1 Электронный ресурс: http://livelawyer.ru/ Пример отбора присяжных из пра-
ктики (дата обращения: 03.03.2017).
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В столь напряженное в стране время, в ситуации сложной в экономиче-
ском и политическом плане отношение к лицам, привлекаемым по статьям 
205, 208 Уголовного кодекса РФ, заведомо известно и сложно остаться бес-
пристрастным. Нельзя упускать из виду и национальный аспект, например, 
предвзятое отношение к выходцам с Кавказа, что также влияет на вердикт 
заседателей суда присяжных.

С целью качественного отбора кандидатов в состав суда присяжных 
заседателей, возможно, следует рассмотреть вопрос некого психологиче-
ского отбора с привлечением к работе профессиональных психологов. Для 
этого необходимо в дальнейшем разработать критерии, которым должны 
бы  соответствовать кандидаты в присяжные заседатели, решить вопрос, 
какими личностными и психологическими чертами должен обладать че-
ловек. Для более тщательного и грамотного отбора должны быть разра-
ботаны определенные показатели экспертной оценки, на которые должен 
быть ориентирован специалист-психолог. В свою очередь, показатели 
экспертной оценки вытекают из совокупности личностных и психологи-
ческих черт, некой «профессиограммы» кандидата в присяжные заседа-
тели. Мы предлагаем, ввести психологическую диагностику и консульта-
цию лиц кандидатов в присяжные заседатели на подготовительной части 
судебного заседания. Но все это может послужить инструментом некого 
психологического настроя состава суда присяжных заседателей на опреде-
ленный лад: в сторону обвинения или оправдания. Соответственно, здесь 
немаловажна и личность самого психолога, его профессиональная компе-
тентность. Встает вопрос о профессиональной подготовке экспертов-пси-
хологов по данному направлению.

Таким образом, в связи с особенностями рассмотрения процедуры уго-
ловных дел в суде с участием присяжных заседателей, необходимо пом-
нить, что психологическое состояние суда присяжных играет огромную 
роль в осуществлении правосудия. Было бы значимо участие эксперта-
психолога при формировании коллегии присяжных заседателей. Только 
при правильном понимании этого вопроса может  быть сформирован ка-
чественный состав коллегии присяжных заседателей. Это позволит им в 
свою очередь правильно и справедливо вынести вердикт, что в дальней-
шем выработает в сознании людей положительный образ судов и гаран-
тию беспристрастного правосудия.
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Суд присяжных как необходимое условие 
в демократическом государстве

Статья посвящена институту присяжных заседателей, который 
рассматривается как основа существования и развития правового го-
сударства. В качестве аргументов приводятся основные демократиче-
ские ценности, нравственные начала понятия справедливости, цита-
ты известных ученых и юристов разных эпох, исторические аспекты, 
статистика. Оценивая нынешнее состояние российского правосудия, 
автор обосновывает собственную точку зрения об острой потребно-
сти в суде присяжных российского общества как необходимом эле-
менте развития гражданского общества в РФ.

Ключевые слова: суд присяжных; присяжные заседатели; уго-
ловное судопроизводство; вердикт; судьи факта; гражданское 
общество.

Спустя более 150 лет с момента учреждения в России института при-
сяжных, в преддверии очередного его реформирования, после множества 
испытаний, выпавших на долю нашей отчизны, мы снова находимся в цен-
тре самых горячих дискуссий и споров о том, нужен нам суд народа или 
нет.

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо ответить прежде на более 
широкие и концептуальныйе вопросы о том, а какой вообще политический 
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строй мы хотим и что в нашем понимании есть право как таковое? Нужна 
ли нам эта свобода, на путь которой мы вернулись более 20 лет назад и 
по которому упорно идем до сих пор, или нас вполне устраивал прежний 
социалистический строй?

Конечно, если мы хотим вернуться к инквизиции и тайной полиции, 
существовавшим в нашем историческом прошлом (эпоха Петра I, Екате-
рины II), где отсутствовали институт адвокатуры и устная форма судопро-
изводства с непосредственным участием сторон, а суд представлял собой 
чистую формальность и принимал решения исключительно на основе до-
кументов предварительного следствия, а те, в свою очередь, добывались 
методом пыток и посредством «аскольдовых могил»1, тогда, наверное, нам 
суд присяжных и не нужен, ибо в нем просто пропадает всяческий смысл. 

Но в таком случае надо открыто и честно признаться в этом, а так-
же честно отказаться от всех тех благ, которые дает нам существующий 
строй – таких, как, например, свобода частной собственности. Отказать-
ся от всех принадлежащих нам на праве собственности активов, включая 
собственные квартиры, дома, коттеджи, земельные участки, в том числе 
загородные, а у кого и виллы с яхтами найдутся, от собственных предпри-
ятий, активов в бизнесе, акционерных капиталов и т. д., вернуться вновь к 
институту народной собственности. А сможем ли?! 

Однако если мы сегодня не готовы отказаться от этой свободы и ут-
верждаем о том, что мы демократическое государство и у нас состязатель-
ный процесс, о том, что у нас признаются неотъемлемые права и основные 
свободы человека и гражданина, равенство, презумпция невиновности, 
свобода ассоциаций и частной собственности, а общепризнанные между-
народные нормы права имеют приоритет над национальными, то мы ни-
как не можем отвергать суд присяжных. В противном случае мы просто в 
корне не соглашаемся с тем, что мы выбрали в 1993 году, принимая Кон-
ституцию РФ.

Поэтому в данном случае все зависит от первоочередных и основопо-
лагающих целей, а именно от того, какое государство мы хотим для себя, 
какой тип правления, какое общество, принимаем ли мы существующую 
модель или она у нас не прижилась.

Между тем мы уже почти 25 лет идем по пути свободы, провозгласив 
себя демократическим государством, поэтому я буду рассуждать и отстаи-
вать свою точку зрения именно с этой позиции.

Обязательным условием в демократическом государстве, как известно, 
является участие народа в управлении делами государства. Это участие 

1 См.: Филиппов Р.В. Формирование суда присяжных в ходе судебной реформы 
1864 г.: предпосылки, история, итоги. Вестник ТГУ. 2008. № 2 (58). С. 462–465.

народа может быть представительным либо прямым (непосредственным). 
Кроме того, демократическое государство предполагает обязательное на-
личие и функционирование гражданских институтов. В суде присяжных 
одновременно реализуются оба этих условия. Граждане, то есть само об-
щество в лице присяжных заседателей образуют гражданский институт 
в чистом виде и участвуют непосредственно в отправлении правосудия, 
осуществляют напрямую одну из трех ветвей власти – судебную. Таким 
образом, происходит прямое осуществление судебной власти непосред-
ственно народом, гражданами. Само общество в лице простого обывателя 
становится судом, применяющим тот критерий справедливости, который 
принят в данном обществе исходя из устоявшихся норм морали и нрав-
ственности, тем самым предопределяя дальнейшее нравственное разви-
тие данного общества. В конечном итоге всё это способствует повышению 
правосознания самого общества, проявлению социальной активности и 
развитию гражданского общества.

В демократическом государстве человек признается высшей ценно-
стью (статья 2 Конституции РФ), поэтому каждому гарантируется равен-
ство перед законом и судом (статья 19 Конституции РФ)1.

Равенство считали сердцевиной демократии и такие известные фран-
цузские ученые-правоведы, мыслители и политики XVIII–XIX веков, как 
Шарль Луи Монтескье (1689–1755), Алексис де Токвиль (1805–1859) и др., 
посвятившие немало научных трудов вопросам демократии2 .

Известный итальянский мыслитель Чезаре Беккариа также сказал: 
«Счастлива та нация, где знание законов не составляет науки. Наиболее 
полезным является закон, требующий, чтобы каждый был судим равны-
ми себе, потому что там, где речь идет о свободе и благополучии граждан, 
должны умолкнуть чувства, внушаемые неравенством...»3.

А равен ли коронный судья тому, кого он судит, особенно в условиях 
российской действительности, а известны ли ему все те многогранные 
частности существования и жизнедеятельности столь многоконфесси-
онального, разностороннего и разношерстного народа, которые могут 
иметь порой ключевое значение при оценке той или иной жизненной 
ситуации? 

Очевидно, что профессиональный судья зачастую может быть отда-
лён от народа своим социальным положением, ему могут быть чужды 

1 См.: Собрание законодательства РФ. 04.08.2014. № 31. Ст. 4398.
2 См.: Арон Р. Этапы развития социологической мысли. М.: 1992. С. 226–229.
3 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях / Сост. В.С. Овчинский. М.: ИН-

ФРА-М, 2011. Ч. VI. Серия «Библиотека криминолога» С. 106.
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многие аспекты жизни среднестатистического человека, простого обыва-
теля:  преподавателя, врача, предпринимателя, торговца на рынке, такси-
ста, фермера, промышленника, директора завода, бухгалтера, спортсмена 
и т. д. Присяжные же заседатели – это практически всегда люди разных 
мастей и профессий, самого разного уровня и достатка, положения в об-
ществе, что обеспечивает более объективную оценку ими тех или иных об-
стоятельств дела и жизненных ситуаций. Достаточно взглянуть на любой 
окончательный список сформированной коллегии присяжных заседателей 
по конкретному уголовному делу, в котором указан род занятий (профес-
сия) и образование каждого из них, и тогда по последнему пункту не оста-
ется никаких сомнений. 

Как указывает Н. Радутная, «вердикты присяжных могут быть менее 
законны, но более справедливее по сравнению с приговорами судей, так 
как присяжные более приближены к реальной жизни»1.

Следовательно, именно равенство обеспечивает необходимую справед-
ливость. А значит, равенством будет обеспечен и состязательный процесс, 
который является необходимым условием опять же справедливого судеб-
ного разбирательства, право на которое закреплено в статье 6 «Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод»2.

Учитывая сложный исторический путь развития судебной системы в 
России, в основном она эволюционировала как карательный орган, кото-
рому присущи репрессивность, система формальных доказательств и об-
винительный уклон, сохранившийся отчасти и до наших дней. О репрес-
сивности коронного суда свидетельствует и судебная статистика, получен-
ная на официальном сайте Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ (см. таб. 1)3.

Таблица 1
Профессиональный судья 2016 2015 2014
осуждено лиц 772 920 762 556 746 270
оправдано лиц 1 231 1314 1388
Суд присяжных 2016 2015 2014
осуждено лиц 361 406 691
оправдано лиц 60 65 102

1 Радутная Н. Присяжный заседатель в уголовном процессе // Российская юсти-
ция. 1994. № 1. С. 2–5.

2 См.: Собрание законодательства РФ. 08.01.2001. № 2. Ст. 163, Бюллетень меж-
дународных договоров. 2001. № 3. 

3 См.: Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. 
Интернет-ресурс: http://www.cdep.ru/

По отношению к числу осужденных процент оправданных коронным 
судьей составляет всего 0,4 %. В суде присяжных данный показатель равен 
16 %. При этом количество рассматриваемых в российских судах присяж-
ными дел, как видим, ничтожно мало, что свидетельствует о крайне низ-
ком показателе отправления правосудия в России народом. Более того, их 
количество из года в год только уменьшается.

По мнению Председателя Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькина, 
обвинительный уклон правосудия в уголовном судопроизводстве связан с 
наличием слишком тесной связи суда и органов следствия1.

О формальном характере состязательности в уголовном процессе и 
фактически привилегированном положении стороны обвинения также 
писал  когда то судья Останкинского суда г. Москвы В. Матвеев. В частно-
сти, он замечает, что «у некоторых прокуроров стало правилом садиться в 
процессе, не прочитав материалы уголовного дела», то есть им порой даже 
не приходилось прилагать усилия, чтобы отстоять свою позицию2.

Это объясняется тем, что должность судьи в российской фемиде, как 
правило, занимают люди, проработавшие прежде в органах прокуратуры 
и предварительного следствия. Безусловно, у них за долгие годы работы 
в органах государственного обвинения, во-первых, сложились довольно 
прочные корпоративные связи, которые сохраняются при перетекании 
кадров из органов обвинения в судебную систему, а во-вторых, произош-
ла профессиональная деформация личности в силу постоянной работы с 
криминальными элементами. По этим причинам, бывший следователь или 
бывший прокурор, ставший впоследствии профессиональным судьей, не 
может быть на 100 % объективным и непредвзятым. Для преодоления этой 
проблемы бизнес-омбудсмен Борис Титов сегодня предлагает пересмо-
треть принципы отбора кандидатов на замещение судейской должности, 
в частности принимать в судьи бывших адвокатов, количество которых 
должно быть равным количеству принятых в судьи бывших обвинителей3. 
С такой же инициативой еще 6 лет назад выступала и Федеральная Палата 
Адвокатов России4.

1 См.: Зорькин В.Д. Правосудие в России должно избавиться от карательного 
уклона // РИА Новости. 03.03.2011. Интернет-ресурс: http://ria.ru/society/20110303/ 
341659704.html.

2 Матвеев В. А иные прокуроры даже дел не читают... // Российская газета. 1999. 
28 октября.

3 См.: Газета «Ведомости» № 4272 от 02.03.2017 под заголовком: Адвокатский 
призыв.

4 См.: Право.Ru. Адвокаты предлагают избавить суды от полицейско-прокурор-
ского опыта и влияния региональных элит. 26.04.2011. Интернет-ресурс https://pravo.ru/
news/view/52998/
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Кроме того, существует и проблема подчиненности судей председате-
лю суда, которая ставит под сомнение принцип независимости судебной 
власти. Председатель соответствующего суда вправе подать в квалифика-
ционную коллегию судей представление о прекращении статуса любого 
находящегося в его подчинении неугодного судьи (п. 1 ст. 22 Федерального 
закона «Об органах судейского сообщества в РФ»). В этой связи каждый 
судья, вступивший в противоречие с председателем суда (своим непосред-
ственным начальником), рискует лишиться мантии по формальному осно-
ванию о совершении дисциплинарного проступка1.  

Нельзя не сказать и о том, что мы являемся наследниками системы пре-
словутых показателей и гонки за статистическими данными, которые были 
присущи прежнему политическому строю и плановой экономике. Однако 
они не приемлемы и недопустимы при рыночных отношениях в правовом 
государстве, поскольку для достижения «нужных» плановых показателей 
государственная машина прибегает к использованию любых средств, в 
том числе и антиправовых (анитидемократических), так или иначе попира-
ющих на права свободного человека и гражданина.  Такое положение дел, 
без сомнения, замедляет развитие правового государства, являясь процес-
сом, обратным цивилизации общества.  

С учетом сказанного, несмотря на имеющуюся у коронного судьи необ-
ходимую юридическую компетентность (специальное образование и не-
обходимая практика), присяжный заседатель из народа все же отличается 
принципиальными и ключевыми демократическими особенностями.

Присяжный заседатель не имеет начальника в суде в порядке подчи-
ненности. Он также не является и бывшим прокурором, следователем или 
оперативным сотрудником правоохранительных органов, разве что в ряде 
единичных случаев, исключающем массовый характер данного явления. 
Присяжные заседатели не пекутся о статистике и показателях раскрыва-
емости преступлений, продиктованных «палочной системой», их вердикт 
в случае отмены приговора вышестоящей судебной инстанцией не может 
быть поставлен им в «профнепригодность», чего не скажешь о коронных 
судьях, которые при принятии решения исходят также из принципа соот-
ветствия шаблону перед вышестоящей судебной инстанцией.

Таким образом, воля профессионального судьи скована предубеждени-
ями, шаблонами и системой плановых показателей, волей вышестоящего 
руководства судейского корпуса. Коронный судья не вдается в детали каж-
дого уголовного дела, носящего для него массовый и монотонный харак-

1 См.: Черная мантия: без воли и без пощады. Миронов И.Б. Суд присяжных. М., 
2015, С. 67–69.

тер. Вместе с тем для установления истины зачастую требуется и углубле-
ние в частности.   

Профессиональный юрист формально следует лишь строгой букве за-
кона, присяжный же заседатель, будучи обывателем, руководствуется ис-
ключительно житейским опытом, принципами справедливости и морали, 
основой которых выступают нравы, обычаи и верования народа, собствен-
ное правосознание общества. У простых обывателей свое представление 
справедливости, которое обеспечивает необходимый противовес чрез-
мерной репрессивности карательных органов государственного аппарата, 
а также произволу со стороны представителей государственной власти.

Яркий тому пример – громкое в истории Российской империи дело 
Веры Засулич, покушавшейся на жизнь петербургского градоначальника 
Трепова, который в доме предварительного задержания сначала ударил 
по голове осужденного на многолетнюю каторгу арестанта, смахнув с его 
головы шапку на землю, а после приказал высечь его розгами. И причина 
всего мероприятия, как известно из истории, заключалась лишь в том, что 
этот горе-осужденный не снял перед его превосходительством головной 
убор – осужденный, который уже и так ответил за свои деяния перед су-
дом, которому назначено достаточно суровое наказание. Вера Засулич, уз-
навшая об этом инциденте в связи с начавшимися по всей России волнени-
ями и протестами против подобного беззакония, ждала какой-то адекват-
ной реакции от власти на учиненный Треповым произвол. Не дождавшись 
и поняв, что беззаконие Трепова остается безнаказанным, она решилась 
стрелять в него. Вера Засулич после покушения из револьвера на глазах 
толпы очевидцев (свидетелей) была задержана на месте преступления со 
всеми уликами, и по букве закона в ее виновности не имелось ни малейших 
сомнений. Коллегия присяжных заседателей признала доказанным факт 
совершения преступления, но не признала подсудимую виновной. Таким 
образом, Вера Засулич по уголовному закону должна была получить обви-
нительный приговор, однако присяжные заседатели в лице народа разре-
шили дело иначе и оправдали ее, применив к ситуации собственный кри-
терий справедливости в ответ на учиненный Треповым произвол, выразив 
тем самым общественный протест чиновничьему деспотизму. В этом и за-
ключается причина столь нашумевшего и самого резонансного в истории 
оправдательного вердикта того времени.

Любые оправдательные вердикты присяжных такого рода всегда ста-
новились поводом для критики данного института со стороны его самых 
ярых противников. Такая тенденция сохраняется и в наши дни – любой 
оправдательный приговор воспринимается как «абсолютное зло» и «тор-
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жество крамолы», а в качестве причин тут же приводятся отсутствие у 
присяжных юридической квалификации, их низкая образованность и т. д. 
Однако, как видно из истории и показывает практика, оправдательный 
вердикт присяжных может быть следствием двух причин. В первом случае 
он является ответом на ранее учиненный произвол со стороны других лиц 
и несогласием (нетерпимостью) общества (народа) к тем или иным асо-
циальным (антиправовым) явлениям, как в случае с Верой Засулич, а во 
втором – недостаточной доказательной базой и неубедительностью обви-
нения, что в полной мере отвечает принципу презумпции невиновности.

Сам факт отторжения сегодня суда присяжных многими представите-
лями правоохранительных органов и судейского сообщества свидетельст-
вует о чиновничьем характере нынешнего российского правосудия. Это 
указывает на еще вполне сохраняющуюся сегодня в России тенденцию так 
называемой чиновничьей монополии в делах государственных, то есть не-
желании допуска гражданских институтов к осуществлению власти, что, 
безусловно, неприемлемо в демократическом государстве и только тормо-
зит его развитие.

Один из представителей европейского либерализма XIX века – англий-
ский ученый и политик Джон Стюарт Милль (1806–1873) писал: «Когда го-
сударство подменяет своей собственной чрезмерной деятельностью сво-
бодную индивидуальную (и коллективную) деятельность людей, активные 
усилия самого народа, тогда закономерно начинают удовлетворяться пре-
жде всего интересы государственной бюрократии, а не народа. Однако еще 
большее зло заключается в том, что в результате такой подмены народ по-
ражается болезнью социальной пассивности, его охватывают настроения 
иждивенчества. В нем убивается дух свободы, парализуется сознание лич-
ного достоинства, чувство ответственности за происходящее вокруг. При 
подобном обороте дела общество в гражданско-нравственном плане неиз-
бежно деградирует. За этим наступает и деградация государственности»1.

В последнем и заключается причина существующей сегодня в России 
проблемы низкой явки в суды кандидатов в присяжные заседатели. При 
этом, многие представители судебной системы, с одной стороны, сами же 
признают данную проблему социальной пассивности общества, а с другой 
– всячески выступают против данного института, преследуя сугубо ин-
терес государственной бюрократии, тем самым способствуя дальнейшей 
гражданско-нравственной деградации общества и прогрессированию его 
социальной пассивности. Однако надо понимать, что причиной нежела-

1 См.: История политических и правовых учений / Под ред. В. С. Нерсесянца. 
М.: ИНФРА, 1998. С. 476–477.

ния и отсутствия интереса к выполнению гражданского долга у большин-
ства наших сограждан является слабое развитие гражданских институтов 
и гражданского общества в России в силу специфических исторических 
особенностей и, как следствие, полное отсутствие знаний в этой области, 
и в частности – знаний о том, что вообще такое «суд присяжных». А не-
знание, как правило, на психологическом уровне всегда пугает. Однако эта 
гражданско-нравственная и социальная проблема может быть решена до-
вольно просто, например, созданием и бесплатным распространением спе-
циальной литературы – брошюр для присяжных заседателей, написанных 
на понятном и доступном простому обывателю языке, ведением активной 
общественной пропаганды, запуском социальной рекламы по данной про-
блематике в масс медиа и т. д. Ведь с самого начала возрождения в России 
суда присяжных и до настоящего времени ничего этого еще не сделано. И 
можем ли мы при таких обстоятельствах обвинять присяжных заседателей 
в непрофессионализме, низкой правовой культуре и необразованности? 

Пресвитер Киевской Руси времён правления Ярослава Мудрого Илла-
рион в одном из первых памятников древнерусской письменности «Слово 
о Законе и Благодати» писал: «Закон противоположен Благодати как «свет 
луны солнцу воссиявшему», как холод ночной солнечному теплу. Закон 
оправдывает, но не спасает. Благодать не оправдывает, но спасает, даруя 
спасение в веках грядущих. Закон – это «степь» (тень), Благодать – истина. 
Закон – это рабство, Благодать – свобода»1.

Данное положение древнерусского летописца воплощается в словах 
Председателя Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькина, который в своем 
выступлении, посвященном двадцатилетию Конституции и Федерального 
Собрания РФ, сказал, что и Конституционный Суд России при рассмотре-
нии дел не может следовать строго букве закона, а обязательно смотрит 
«дух жизни»2. Следовательно, Конституционный Суд РФ следует, прежде 
всего, принципу разумной справедливости, а не исключительно формаль-
ной букве закона.

В контексте последнего каждый присяжный заседатель в коллегии как 
никто другой при принятии решения также исходит именно из названного 
«духа жизни», ибо он наиболее приближен к нему и судит равного себе в 
условиях, где не существует границы между чиновником и народом.

1 Азаркин Н.М. История юридической мысли России: курс лекций. М.: Юрид. 
лит., 1999. С. 28.

2 См. Зорькин В.Д. Лекция Председателя Конституционного суда РФ, посвя-
щенная 20-летию Конституции и Федерального Собрания РФ. Интернет-ресурс http://
www.video-duma.ru/events/show/?id=221,14.08.2016.
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Организационно-правовые и уголовно-процессуальные вопросы  
реформирования суда с участием присяжных заседателей

Учитывая изложенное, суд присяжных, безусловно, является гарантом 
соблюдения основополагающих прав и свобод человека и гражданина как 
в состязательном процессе, так и в управлении делами государства, однов-
ременно повышая правосознание и правовую культуру общества, так как 
это общество берет на себя ответственность за принимаемые им решения 
(вердикты), определяет и задает необходимую модель поведения для всех 
участников. И тогда в конечном итоге сам народ ответственен за все, что 
происходит в обществе, а не чиновник и не правительство, на которые 
этот народ привык зачастую пенять и возлагать всю ответственность за 
все происходящее вокруг него. 

Суд присяжных способствует именно качественному, а не количествен-
ному (плановому) раскрытию преступлений, получению виновными за-
служенного наказания (обвинительный приговор на основании вердикта 
присяжных всегда строже, чем приговор единолично рассмотревшего дело 
судьи), а также недопустимости необоснованного осуждения невиновных, 
что по смыслу Конституции РФ и является обязанностью государства по 
отношению к своему народу.

В условиях же сегодняшней российской действительности, когда  су-
дебной практике известны случаи осуждения на реальные сроки заключе-
ния за СМС-сообщение, необоснованно приравненное к разглашению го-
сударственной тайны (дело Оксаны Севастиди)1, а также ангажированные 
дела в отношении руководителей и собственников малого и среднего биз-
неса (дело в отношении собственника завода «Автоприбор» Мельникова 
А.А.)2, приведенные выводы и заключения особенно актуальны. 

С 2000 года в нашей стране под уголовное преследование попало око-
ло 4 млн бизнесменов, эта цифра равна общему количеству индивидуаль-
ных предпринимателей в России сегодня3. Это указывает на наличие еще 
одной серьезной проблемы сегодня, ставящей под сомнение свободную 
реализацию конституционного права каждого на предпринимательскую 
деятельность, частную собственность и развитие нормальных рыночных 
отношений, судьба которых и дальнейшее развитие во многом зависит от 
независимости судебной власти.

Только при условии правового государства и отказа от унаследованных 
из советской эпохи плановых показателей возможны дальнейшая цивили-

1 См.: Елена Апрельская. Московкий комсомолец: 7 лет за СМС: за что посадили 
Оксану Севастиди. 01.12.2016. Интернет-ресурс: http://www.mk.ru/social/2016/12/01/7-
let-za-sms-za-chto-posadili-oksanu-sevastidi.html.

2 См.: Сайт по защите инженера Мельникова. Интернет-ресурс http://melnikov-
avtopribor.info/novosti.

3 См.: Право.Ru: Бизнес в неволе. 16 сентября 2016 г. Интернет-ресурс: https://
pravo.ru/news/view/133822/?utm_source.

зация российской нации, технический прогресс и экономический рост, со-
здание необходимого здорового делового климата, развитие нормальных 
рыночных отношений. 

Таким образом, нынешняя реформа суда присяжных, направленная 
на демократизацию данного института, видится весьма благоприятным 
фактором для будущего нашей страны, удовлетворяющим сегодняшним 
потребностям общества в необходимых преобразованиях. Однако для бо-
лее успешного развития правового государства с учетом перечисленных 
недостатков существующей системы правосудия необходимо и дальше 
расширять родовую подсудность деятельности суда присяжных. В част-
ности, необходимо пополнить компетенцию суда присяжных делами о со-
вершении преступлений в сфере экономической и предпринимательской 
деятельности, чтобы защитить российский бизнес.    
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ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА В СУДЕ  
С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ

Владыкина Т.А., 
судья в отставке, к.ю.н., доцент (г. Екатеринбург)

Объективная и субъективная обусловленность 
уголовно-процессуального права сквозь призму 

суда с участием присяжных заседателей
Вопрос об уголовно-процессуальном праве в объективном и субъ-

ективном смыслах относится к тем, по поводу которых скрещиваются 
взгляды по фундаментальной проблеме – что есть уголовно-процес-
суальное право вообще и каковы формы его конкретного проявления. 
Объективирование связано с тем, что в сознании законодателя под 
влиянием конкретных правовых реалий возникают правовые идеи, 
материализующиеся в правила поведения, отражаемые в уголовно-
процессуальных нормах, в том числе и тех, которые регламентируют 
производство по уголовным делам в суде с участием присяжных за-
седателей.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное право; уголовное дело; 
подсудимый; суд с участием присяжных заседателей; правосудие по 
уголовным делам; права и свободы человека и гражданина в сфере 
уголовного судопроизводства. 

Обязанность государства признавать, соблюдать и защищать права и 
свободы человека и гражданина, провозглашенная в ст. 2 Конституции РФ, 
реализуется в первую очередь путем правотворческой деятельности. За-
коны, устанавливающие порядок уголовного судопроизводства, указаны в 
ст. 1 УПК РФ. Именно поэтому смысл федеральных законов, реформирую-
щих правила производства по уголовным делам, рассматриваемым судом с 
участием присяжных заседателей, принятых в 2016 году, нашел свое отра-
жение в УПК РФ путем изменения и дополнения его норм. Инициатором 
расширения применения института присяжных заседателей в уголовном 
судопроизводстве выступил Президент РФ В.В. Путин. Это означает, что 
правовые идеи из области субъективного перешли в область объективно-
го, получили свое внешнее выражение в акте государственной власти (фе-
деральном законе), стали независимы от личного усмотрения как субъекта 
законодательной инициативы (главы государства), так и законодателя. 
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Особенности уголовного судопроизводства в суде  
с участием присяжных заседателей

Ведущая роль правотворчества среди других способов объективации 
уголовно-процессуального права предопределена особым положением за-
конов в ряду нормативно-правовых актов, регламентирующих уголовное 
судопроизводство. Однако процесс объективации в рамках правотворче-
ской деятельности неоднороден, поскольку субъекты этой деятельности 
весьма разнообразны. В их круг включаются не только органы законода-
тельной, но и исполнительной власти. Создавая условия проведения в Рос-
сии единой внутренней политики, Правительство Российской Федерации 
призвано способствовать повышению эффективности политико-право-
вых институтов и обеспечению исполнения законодательства Российской 
Федерации (п. 1 Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года). По информации 
Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации на 
создание апелляционных инстанций в судах общей юрисдикции требова-
лось увеличение численности судей на 1765 человек, аппарата суда – на 
3671 человека. Для этих целей федеральной казне необходимо было до-
полнительно предусмотреть 4,4 миллиарда рублей, которых в федераль-
ном бюджете на 2010 год не имелось. Поэтому по предложению Минфина 
РФ положения, касающиеся апелляционного производства по уголовным 
делам, введены с 1 января 2013 г. Данное обстоятельство имеет принци-
пиальное значение: приговор, постановленный на основании вердикта 
коллегии присяжных заседателей, обжалуется в апелляционном порядке 
(ст. 389.25 УПК РФ). 

Следует учитывать и то обстоятельство, что система российского пра-
ва наряду с законами включает в себя и подзаконные акты: акты главы 
государства, Правительства РФ, министерств и др. В процессе своей пра-
вотворческой деятельности перечисленные и подразумеваемые властные 
субъекты используют различные формы объективации права, поскольку 
механизм принятия исходящих от них нормативно-правовых актов раз-
личен. В частности, в 2005 году Правительством Российской Федерации 
утверждены Правила финансового обеспечения переданных исполнитель-
но-распорядительным органам муниципальных образований государст-
венных полномочий по составлению списков кандидатов в присяжные 
заседатели федеральных судов общей юрисдикции. Субъективизм нор-
мотворцев в данном случае более выражен, чем в других видах правотвор-
чества: отчетливо виден процесс трансформирования субъективной воли 
в объективное правовое содержание.

Вместе с тем органы законодательной и исполнительной власти не яв-
ляются единственной силой, придающей субъективной воле объективное 

значение. В этом процессе активно участвуют и суды. Но сочетание объ-
ективного и субъективного здесь различное. Сразу оговорим: по нашему 
убеждению, суды не участвуют в объективации уголовно-процессуальных 
норм посредством их создания. Некоторым особняком в этом смысле сто-
ит Конституционный Суд РФ. По справедливому замечанию Е.А. Зайцевой, 
в период реформирования уголовно-процессуального законодательства 
решения высшего судебного органа конституционного контроля сыграли 
важную роль в выстраивании идеологической парадигмы ныне действую-
щего УПК РФ1. Достаточно вспомнить, например, что в конце 90-х годов 
XX века он выработал ряд правовых позиций: 1) о судебном обжаловании 
постановлений о возбуждении и прекращении уголовного дела, а также 
связанных с производством обыска и наложением ареста на имущество 
и приостановлением уголовного дела; 2) о допуске к участию в судебных 
прениях потерпевших. Из их смысла при разрешении уголовных дел исхо-
дили суды общей юрисдикции до принятия действующего УПК РФ. 

Попутно заметим, что проблема объективации и субъективации уго-
ловно-процессуального права являет себя и в другом обличии, а именно в 
контексте утверждения о нормативном характере постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ (Д. Дойников2, О.В. Попов3 и др.). На наш взгляд, в 
российской судебной системе между нормой права и интерпретационным 
актом проходит четкий водораздел. Интерпретационный акт ни при каких 
условиях не может применяться независимо от толкуемой нормы права. 
А в случае отмены правовой нормы прекращает действовать и ее разъ-
яснение, как это случилось с постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 20 декабря 1994 г. № 9 «О некоторых вопросах применения судами 
Уголовно-процессуальных норм, регламентирующих производство в суде 
присяжных».

Адресованные судьям требования независимости и подчинения только 
закону, формулирования своих выводов по внутреннему убеждению, осно-
ванному на исследовании всех имеющихся в уголовном деле доказательств, 
мотивация содержанием закона и совестью приводят к тому, что правовое 
содержание норм не зависит от субъективного отношения к этим нормам. 

1 Зайцева Е.А. Постановление Конституционного Суда РФ по жалобе Б.Т. Гада-
ева и запросу Курганского областного суда: размышления о праве суда на возвращение 
уголовных дел прокурору в состязательном уголовном судопроизводстве // Российский 
судья. 2014. № 5. С. 39–43.

2 Дойников Д. Правотворческая деятельность высших судебных инстанций в 
Российской Федерации. М., 2011. С. 189–190.

3 Попов О.В. Теоретико-правовые вопросы судебного правотворчества в РФ: 
дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01. Тольятти, 2004. С. 206.
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«В процессе реализации права происходит преобразование объективного 
по своей сути содержания правовой нормы в субъективное понимание, а 
затем в субъективное поведение субъектов права или правоприменитель-
ных органов, т. е. осуществляется процесс субъективации права»1. 

Первое условие субъективации – наличие юридических фактов, кото-
рые в уголовно-процессуальном праве чрезвычайно разнохарактерны. Их 
основу, как правило, составляют волевые действия (приглашение защитни-
ка, избрание меры пресечения и др.). Не менее значимы и события (смерть 
потерпевшего, обвиняемого и др.). Некоторые исследователи выделяют 
также юридические факты – правовые состояния, т. е. длящиеся ситуации, 
являющиеся результатом как правомерных действий и событий (вынесе-
ние следователем постановления о привлечении лица в качестве обвиняе-
мого), так и неправомерных (нахождение обвиняемого в розыске)2. Через 
юридический факт уголовно-процессуальные нормы переводятся в пло-
скость субъективных прав и обязанностей субъектов (участников) право-
отношений. Одним из таковых всегда выступает уполномоченный орган 
государства (должностное лицо), наделенный властными полномочиями, 
исполняя которые он должен ориентироваться на отраженные в дейст-
вующем законодательстве правовые ценности. Например, не допускать в 
ходе уголовного судопроизводства обращения, унижающего человеческое 
достоинство участника уголовного процесса, создающего опасность для 
его жизни и здоровья (ч. 1 ст. 9 УПК РФ). Вместе с тем динамика уголов-
но-процессуальных правоотношений такова, что обусловлена, как прави-
ло, наличием не отдельных юридических фактов, а юридических составов. 
Иллюстрацией сказанного служит механизм реализации обвиняемым 
субъективного процессуального права на рассмотрение его уголовного 
дела судом с участием присяжных заседателей.

Второе условие субъективации – характеристика субъектов уголов-
но-процессуальных правоотношений, выраженная в их правосубъектнос-
ти. Эта различная интенсивность принадлежащих участникам уголовно-
процессуальных правоотношений прав и обязанностей – потенциальных 
(правоспособность) или, соответственно, реально осуществляемых (дее-
способность) ‒ их строго субъективная черта. В то же время уголовно-про-
цессуальное право (в объективном смысле) действует с учетом этих субъ-

1 Скиндерев Р.В. Объективное и субъективное в праве: Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.01. Екатеринбург, 2006. С. 9–10.

2 Божьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М., 1975; Кутюхин 
И.В. Юридические факты в механизме уголовно-процессуального регулирования: Ав-
тореф.  дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Владивосток, 2004. С. 8 и др.

ективных качеств участников уголовно-процессуальных правоотношений 
и как бы автоматически само субъективируется. Например, п. 6 ч. 1 ст. 51 
УПК РФ предусматривает обязательное участие защитника в уголовном 
судопроизводстве в случае, если уголовное дело подлежит рассмотрению 
судом с участием присяжных заседателей. 

Поскольку юридический факт приводит в действие уголовно-процес-
суальную норму третье условие субъективации – фактическое осущест-
вление субъектами уголовно-процессуальных правоотношений норма-
тивных предписаний в форме: 1) исполнения, т.  е. точного следования 
участниками уголовного процесса обязательным велениям, закрепленным 
в нормах уголовно-процессуального права. Например, в ходе формиро-
вания коллегии присяжных кандидаты в присяжные заседатели обязаны 
правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, предоставлять необходи-
мую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголов-
ного судопроизводства (ч.  3 ст.  328 УПК РФ); 2) применения – издания 
уполномоченным органом (должностным лицом) нормативных или инди-
видуальных правовых актов, определяющих «работу» уголовно-процессу-
альных норм. Например, вынесение судьей постановления о рассмотрении 
уголовного дела судом с участием присяжных заседателей (ч. 5 ст. 325 УПК 
РФ); 3) использования, т. е. выбор компетентным органом (должностным 
лицом) того или иного варианта правового поведения, когда уголовно-
процессуальная норма предоставляет альтернативу в принятии решения. 
Например, определение на предварительном слушании в суде с участием 
присяжных заседателей (в зависимости от обстоятельств уголовного дела) 
возможности ограничения принципа гласности уголовного судопроизвод-
ства (ч. 4 ст. 325 УПК РФ); 4) соблюдения – воздержание участника уголов-
ного судопроизводства от запрещенных действий, например, запрет пред-
седательствующему при произнесении напутственного слова выражать 
свое отношение к доказательствам, исследованным по уголовному делу, 
делать выводы из них (ч. 3 ст. 340 УПК РФ). Итоговое условие субъектива-
ции уголовно-процессуального права – конкретный правовой результат – 
акт реализации права. В производстве по уголовным делам, рассматривае-
мым судом с участием присяжных заседателей, их два: вердикт и приговор. 

Как бы там ни было, но в ходе применения нормы уголовно-процес-
суального права проходят через правосознание участников уголовно-про-
цессуальных правоотношений. Речь, прежде всего, идет о профессиональ-
ном правосознании. Вместе с тем непосредственным источником правот-
ворчества, совершенствования юридической практики является (должно 
являться) научное (теоретическое) правосознание, формируемое на базе 
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широких и глубоких правовых обобщений, знания закономерностей раз-
вития правовой действительности. С этих позиций следует, как представ-
ляется, смотреть на ключевые элементы терминосистемы уголовно-про-
цессуального права, в том числе на понятие «правосудие». В частности, 
нами не разделяется точка зрения тех специалистов, которые исходят 
из его узкого понимания, ограниченного исключительно рассмотрением 
и разрешением уголовного дела по существу1. Фактически эта позиция 
основана на распространенном в научной и учебной литературе норма-
тивистском определении правосудия. Считаем, что в современных усло-
виях такой подход исчерпал себя: он «разрывает» онтологическую связь 
процессуальных гарантий (нашедших юридическое закрепление в нормах 
уголовно-процессуального законодательства, внешне выраженных в виде 
средств обеспечения как целей уголовного процесса, так и – что принци-
пиально важно – прав его сторон) и самого уголовного правосудия. 

Сказанное актуализирует проблему соотношения правосудия и судеб-
ного контроля. На необходимость их разграничения в литературе ука-
зывалось неоднократно2. Мы присоединяемся к мнению В.М.  Бозрова3, 
В.А. Лазаревой4 и других процессуалистов, трактующих судебный контр-
оль как форму осуществления правосудия. Аргументируя свою привер-
женность этой позиции, приведем два аргумента, первый из которых от-
носится к числу элементарных, очевидных, но от того не утрачивающих 
своей значимости, а второй – основательный, для данной работы – глав-
ный, ключевой. 

Аргумент первый. Толковый словарь русского языка трактует «право-
судие» как: 1) деятельность судебных органов; 2) справедливое решение 
суда, спора, торжество правосудия. С языковой точки зрения правосу-
дие – это разрешение судом любого «спора о праве», любого правового 
конфликта. Правда и здесь не все так просто. Противники рассмотрения 

1 Кириллова Н.П. Процессуальные функции профессиональных участников со-
стязательного судебного разбирательства уголовных дел в суде первой инстанции: дис. 
… докт. юрид. наук: 12.00.09. Санкт-Петербург, 2008. С. 156–159.

2 Азаров В.А. Сущность российского уголовного процесса и судебный контр-
оль. Томск, 2002. С. 23; Васильева А.С. Соотношение судебного контроля и правосу-
дия // Российский судья. 2006. № 7. С. 11–16; Давыдова И.А. Соотношение судебного 
контроля и иных функций судебной власти // Уголовно-исполнительная система: право, 
экономика управление. 2007. № 6. С. 11–15 и др.

3 Бозров В.М. Контрольная функция суда // Российская юстиция. 1996. № 11. С. 
3–4.

4 Лазарева В.А. Укрепление законности и борьба с преступностью // Государст-
во и право. 2001. № 5. С. 54.

судебного контроля как правосудия часто апеллируют к отсутствию при 
осуществлении судом контрольной функции в досудебном производстве 
спора, конфликта как такового1. Полагаем, что категоричность этих су-
ждений преодолима. Во-первых, как предварительный (п.п. 1, 2, 4–10, 11, 
12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ), так и последующий (ст. 125 и ч. 5 ст. 165 УПК РФ) 
судебный контроль производится в судебном заседании – процессуальной 
форме осуществления правосудия (п. 50 ст. 5 УПК РФ) с соблюдением тре-
бований норм ст. 240 УПК РФ, с вынесением судебного акта (постановле-
ния), который может быть обжалован участниками процесса (см., напри-
мер, ч. 11 ст. 108 УПК РФ).

Во-вторых, предметом судебного рассмотрения и разрешения является 
именно правовой конфликт, рожденный как любой иной конфликт из не-
обходимости удовлетворения соответствующей потребности. Стороны в 
споре отстаивают свой процессуальный интерес. Поскольку суд с участием 
присяжных заседателей генетически создан для рассмотрения уголовных 
дел о тяжких и особо тяжких преступлениях, на стадии предварительного 
расследования в отношении лиц, виновных в их совершении, как прави-
ло, решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Здесь следователь и обвиняемый вступают во взаимодействие, же-
лая удовлетворить разные потребности. Первый как лицо, уполномочен-
ное от имени государства осуществлять уголовное преследование, посред-
ством применения данной меры процессуального принуждения стремится 
в установленный УПК РФ срок закончить производство предварительного 
расследования. Соответственно, обвиняемый обнаруживает стремление 
иного рода – сохранить свою свободу и личную неприкосновенность. 

С целью разрешения возникшего правового конфликта, состоящего в 
обеспечении разумного баланса между общественными и частными ин-
тересами, его стороны обращаются к третьей стороне – суду, поскольку 
гарантии защиты личной свободы веками основываются на идеях незави-
симой и беспристрастной судебной процедуры. При этом зачастую, сами 
того не осознавая, субъекты противоборства следуют научным канонам 
развития конфликта, закономерно стараясь склонить суд на свою сторону: 
следователь – детально излагая в постановлении о возбуждении ходатай-
ства о заключении под стражу мотивы и основания, в силу которых возни-
кла необходимость в избрании именно этой, а не иной меры пресечения, 
прилагая материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства (ч. 3 
ст. 108 УПК РФ); прокурор в судебном заседании – обосновывая указанное 

1 См., например: Каретников А.С., Арзамасцева К.А. Разрешение суда на произ-
водство следственных действий // Законность. 2011. № 2. С. 13–14 и др.
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ходатайство (ч. 6 ст. 108 УПК РФ); подозреваемый или обвиняемый, его 
защитник – высказывая соответствующие возражения. Следовательно, 
нет оснований для утверждений о том, что при производстве судебного 
контроля в досудебном производстве отсутствуют присущие правосудию 
принципы состязательности и равноправия сторон. Попутно заметим, что 
понятия «завершение конфликта» и «разрешение конфликта» не тожде-
ственны. Разрешение конфликта – частный случай, одна из форм его за-
вершения, выражающаяся в конструктивном решении проблемы судом, 
отраженном в судебном акте.

И второй аргумент относительно того, почему судебный контроль сле-
дует считать формой осуществления правосудия. Проверка судом соблю-
дения лишь формальных требований, предъявляемых к ходатайству об 
избрании меры пресечения, о выдаче разрешения на производство след-
ственного действия, противоречит самой сущности контрольной деятель-
ности, ибо за ее пределами остается фактическая обоснованность обжалу-
емого решения органа предварительного следствия. Иными словами, суд 
не может и не должен ограничиваться констатацией фактов о соблюдении 
порядка вынесения данного решения, о наличии у должностного лица, 
принявшего соответствующее решение, необходимых полномочий. При-
нятию судебного акта (в соответствии с нормами ст. 125 УПК РФ) предше-
ствует исследование соответствующих доказательств: 1) содержания хо-
датайства, решения или жалобы. Отказ от оценки всех приводимых в них 
доводов недопустим; 2) материалов, подтверждающих обоснованность 
ходатайства, объяснений (показаний). 

Судебный контроль, имеющий место лишь при рассмотрении уголов-
ного дела, – не вполне эффективное средство восстановления нарушенных 
прав. Заинтересованным лицам должна быть обеспечена возможность не-
замедлительного обращения в ходе расследования с жалобой в суд. Вви-
ду того, что суд призван обеспечить конституционное право каждого на 
судебную защиту прав и свобод человека и гражданина как в досудебных, 
так и в судебных стадиях производства по уголовным делам, а также того, 
что судья при разрешении названных вопросов действует с соблюдением 
процедуры, свойственной правосудию, его процессуальная деятельность в 
уголовном судопроизводстве в целом является правосудием.

Подытоживая сказанное, подчеркнем: в уголовно-процессуальном 
регулировании происходит двуединый процесс – трансформации объек-
тивного в субъективное и, соответственно, процесс обратный. В процессе 
правотворчества (создания норм уголовно-процессуального права) объек-
тивация возможна лишь при условии, что объективирующий субъект: 1) 

способен адекватно воспринимать правовую (уголовно-процессуальную) 
реальность и выражать ее в нормах уголовно-процессуального права; 2) 
обладает правотворческими полномочиями; 3) соблюдает предусмотрен-
ную действующим законодательством процедуру принятия уголовно-про-
цессуальных норм.

В правоприменительной деятельности – процессе реализации норм 
уголовно-процессуального права – происходит трансформация объектив-
ного содержания уголовно-процессуальной нормы (в том числе норм гл. 42 
УПК РФ) в субъективное понимание судей (в том числе и «судей факта»), а 
далее – в соблюдение, применение, использование, исполнение уголовно-
процессуальных норм. Для эффективного правотворчества и реализации 
уголовно-процессуальных норм, обеспечения прав и законных интере-
сов граждан, общества и государства необходимо, чтобы законодатель и 
правоприменитель учитывали диалектическое единство объективного и 
субъективного в уголовно-процессуальном праве.
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Подсудность уголовных дел суду присяжных в районных судах
В статье анализируется вопрос о сокращении перечня составов 

преступлений, подсудных суду присяжных, что обусловило принятие 
ФЗ № 190 от 23 июня 2016 года о расширении применения института 
присяжных заседателей и введении суда присяжных в районных су-
дах. На основании того, что в районных судах с участием присяжных 
заседателей будут рассматриваться уголовные дела только по семи 
составам преступлений, сделан вывод: проблема сокращения подсуд-
ности уголовных дел суду присяжных остается актуальной и предпо-
лагает внесение  изменений в УПК РФ по увеличению и уточнению 
перечня  составов преступлений, подсудных суду присяжных как в 
краевых (областных), так и в районных судах. 

При рассмотрении уголовных дел с участием присяжных заседате-
лей судьи районных судов особое внимание  должны обратить на то, 
что в соответствии с правилом немедленного действия уголовно-про-
цессуального закона во времени обвиняемые получат право и смогут 
заявлять ходатайство  о рассмотрении их дела судом с участием при-
сяжных заседателей только с 1 июня 2018 года.

Ключевые слова: суд присяжных; подсудность уголовных дел; 
суд присяжных в районных судах; ходатайство обвиняемого о суде 
присяжных

Вопрос о подсудности уголовного дела – основной вопрос, который 
должен быть решен при назначении судебного заседания и определении 
формы судебного производства. Особенно важно не допустить ошибку в 
установлении надлежащей  подсудности по делам, рассматриваемым су-
дом с участием присяжных заседателей. В  этих делах необходимо учиты-
вать не только то, что предметная подсудность  сочетается с подсудностью 
по составу суда, но и наличие ходатайства обвиняемого о рассмотрении 
его уголовного дела судом с участием присяжных заседателей.

В перечень  составов преступлений, подсудных суду присяжных (п. 1 ч. 
3 ст. 31 УПК РФ1), неоднократно  вносились  изменения: 2002 год – 77 со-
ставов, 2008 год – 61 состав, 2012 год – 79 составов, 2013 год – 25 составов, 
2014 год – 30 составов.  В целом это не противоречит Конституции РФ, 
которая наделяет обвиняемого правом на рассмотрение его дела судом с 
участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных федераль-
ным законом (ч. 2 ст. 47 Конституции РФ2). Однако Федеральный закон 
от 23.07.2013 № 217-ФЗ3, направленный на совершенствование апелляци-
онного производства, необоснованно сократил перечень составов престу-
плений, подсудных суду присяжных, с 79 до 25 составов.

Значительное сокращение перечня составов преступлений, подсудных 
суду присяжных, повлекло существенное ограничение права обвиняемых 
на суд присяжных; а несовершеннолетние и женщины фактически были 
лишены права на суд присяжных. Вопрос о необходимости обеспечения  
обвиняемым права на рассмотрение их дела судом с участием присяжных 
заседателей обсуждался на встрече Президента  РФ с членами Совета по 

1 Уголовно-процессуальный кодекс РФ: федеральный закон от 18.12.2001 № 
174-ФЗ (ред. от 28.03.2017) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ч. 1. Ст. 4921.

2 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосовани-
ем 12.12.1993 (ред. от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 05.02.2014 № 2-ФКЗ, 
21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. 25 декабря.

3 Федеральный закон от 23.07.2013 № 217-ФЗ (ред. от 31.12.2014) «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и статьи 1 и 3 
Федерального закона "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Российской Федерации" по вопросам совершенст-
вования процедуры апелляционного производства» // Собрание законодательства РФ. 
2013. № 30 (ч. 1). Ст. 4050.
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развитию гражданского общества и правам человека, уполномоченными 
по правам человека, по правам ребенка и по защите прав предпринима-
телей, состоявшейся 5 декабря 2014 года1; был включен в Послание Пре-
зидента Федеральному Собранию 3 декабря 2015 года2  и в перечень по-
ручений по реализации Послания Президента Федеральному Собранию3. 
Одновременно проблема ограничения права обвиняемых на суд присяж-
ных была и предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ по жало-
бам несовершеннолетнего гражданина В.А. Филимонова4,  гражданки А.С. 
Лымарь5, 67-летнего гражданина В.Д. Лабузова6. Обсуждение на уровне 
Президента РФ и Совета Федерации РФ вопроса о необходимости даль-
нейшего развития института суда присяжных завершилось внесением из-
менений в УПК РФ. 

В соответствии с Федеральным законом № 190 от 23 июня 2016 года 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в связи с расширением применения института присяжных 
заседателей»7 с 1 июня 2018 года районные суды, наряду с краевыми (об-
ластными) судами, будут рассматривать уголовные дела с участием при-
сяжных заседателей. Однако в районных судах с участием присяжных засе-

1 Стенограмма встречи  Президента  РФ с федеральными и региональными ом-
будсменами // Официальный сайт Президента РФ. URL: http://news.kremlin.ru.

2 Послание Президента Федеральному Собранию (3 декабря 2015 г.) // Офици-
альный сайт Президента РФ. URL: http://news.kremlin.ru.

3 Перечень поручений по реализации Послания Президента Федеральному Со-
бранию от 3 декабря 2015 года, подписанный Президентом РФ 8 декабря 2015 г. // Офи-
циальный Президента РФ. URL: http://news.kremlin.ru.

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 мая 2014  № 16-П «По делу о 
проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Филимонова // 
Собрание законодательства РФ. 2014. № 22. Ст. 2920.

5 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 № 6-П «По делу о 
проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь» // Со-
брание законодательства РФ. 2016. № 10. Ст. 1476.

6 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.03.2017 № 7-П «По делу о 
проверке конституционности положений пункта 2 части второй статьи 30 и пункта 1 ча-
сти третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, части 
второй статьи 57 и части второй статьи 59 Уголовного Кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина В.Д. Лабузова» // Сайт Конституционного Суда РФ. URL: 
http://www. ksrf.ru.

7 Федеральный закон от 23.06.2016 № 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения 
института присяжных заседателей» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 26. Часть 
1. Ст. 3859.

дателей фактически будут рассматриваться уголовные дела только по двум 
составам преступлений (ч. 1 ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ). Дополнительно 
предусмотрена возможность передачи в районные суды из подсудности 
краевых (областных) судов уголовных дел еще по пяти составам престу-
плений, по которым не могут быть назначены пожизненное лишение сво-
боды или смертная казнь (при совершении преступлений несовершенно-
летними, женщинами, мужчинами старше 65 лет). Например, из подсудно-
сти Алтайского краевого суда  были переданы  в районные суды уголовные 
дела о совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ, в 
2014 году 4 дела из 27 поступивших в краевой суд дел, в 2015 году – 12 дел 
из 41 поступившего в краевой суд дела. 

Таким образом, перечень составов преступлений, подсудных суду с 
участием присяжных заседателей в краевых (областных) и районных су-
дах, фактически будет увеличен только на два состава. Вместе с тем в пере-
чень поручений от 8 декабря 2015 года по реализации Послания Президен-
та Федеральному Собранию содержалось иное требование: подготовить 
и  представить предложения о внесении в законодательство Российской 
Федерации изменений, предусматривающих увеличение числа составов 
преступлений, подсудных суду с участием присяжных заседателей1. Это 
позволяет сделать вывод, что проблема  сокращения подсудности уголов-
ных дел суду присяжных остается актуальной и предполагает внесение  
изменений в УПК РФ по увеличению и уточнению перечня  составов пре-
ступлений, подсудных суду присяжных как в краевых (областных), так и  в 
районных судах.

В связи с распространением суда присяжных на районный уровень су-
дьи районных судов особое внимание должны обратить на необходимость 
правильного толкования и применения правила действия уголовно-про-
цессуального закона во времени, что обеспечит законность состава суда 
при рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседате-
лей. При производстве по уголовному делу применяется уголовно-процес-
суальный закон, действующий во время производства соответствующего 
процессуального действия или принятия процессуального решения (ст. 4 
УПК РФ). Применительно к суду присяжных процессуальное действие – 
это заявление обвиняемым ходатайства о рассмотрении его уголовного 
дела судом с участием присяжных заседателей, процессуальное решение 
– это постановление судьи по результатам предварительного слушания о 

1 Перечень поручений по реализации Послания Президента Федеральному Со-
бранию от 3 декабря 2015 года, подписанный Президентом РФ 8 декабря 2015 г. // Офи-
циальный Президента РФ. URL: http://news.kremlin.ru.
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рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей. По пра-
вилу немедленного действия уголовно-процессуального закона во време-
ни обвиняемые получат  право и смогут заявлять ходатайство о рассмотре-
нии их дела судом с участием присяжных заседателей только с 1 июня 2018 
года. Соответственно, также и судьи  должны  проводить предварительное 
слушание для рассмотрения  ходатайства обвиняемого о суде присяжных 
и выносить постановление о рассмотрении уголовного дела с участием 
присяжных заседателей только после 1 июня 2018 года. Эти рекомендации 
основаны на положениях теории уголовного процесса, анализе практики 
рассмотрения уголовных дел судом присяжных, соответствуют Конститу-
ции РФ и нормам УПК РФ.

Закиров А.Ф., 
судья Агрызского районного суда  

Республики Татарстан, к.ю.н.

Основания отмены или изменения приговоров по уголовным делам, 
рассмотренным с участием коллегии присяжных заседателей

В статье анализируются особенности регулирования уголовно-
процессуальным  законом оснований отмены или изменения приго-
воров по уголовным делам, рассмотренным с участием коллегии при-
сяжных заседателей. 

Ключевые слова: суд присяжных; приговор; оправдательный при-
говор; основания изменения или отмены; уголовный закон; уголовно-
процессуальный закон; существенные нарушения.

Особенности рассмотрения дел с участием присяжных заседателей 
обуславливают и иной, специфический, подход к основаниям отмены или 
изменения приговоров, вынесенных с участием коллегии присяжных. Дан-
ный подход нашел отражение в нормах УПК, регулирующих указанные 
вопросы. 

Специфика такого регулирования основана, прежде всего, на том, что 
в соответствии с требованиями ст. 335 УПК РФ в присутствии присяжных 
заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельст-
ва уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными 
заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 
334 УПК РФ; коллегия присяжных самостоятельно разрешает вопросы 
факта (доказанность деяния, совершение его подсудимым, виновность 

подсудимого в его совершении) без какой-либо обязанности мотивиро-
вать свои выводы и решения.

Согласно ст. 389.27 УПК РФ основаниями отмены или изменения су-
дебных решений, вынесенных с участием коллегии присяжных заседате-
лей, являются: 

1) существенное нарушение уголовно-процессуального закона;
2) неправильное применение уголовного закона;
3) несправедливость приговора. 
Таким образом, приговор, вынесенный с участием коллегии присяж-

ных, не может быть отменен в связи с несоответствием выводов суда фак-
тическим обстоятельствам дела. Не случайно в литературе апелляцион-
ный пересмотр приговоров судов с участием присяжных заседателей име-
нуют «неполной апелляцией»1.

Разъясняя данные положения, Пленум Верховного Суда РФ в Поста-
новлении от 27.11.2012 № 26 «О применении норм Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде 
апелляционной инстанции», указал, что в  данном случае доказательства, 
относящиеся к фактическим обстоятельствам предъявленного лицу обви-
нения, судом апелляционной инстанции не проверяются2.

Ограничение пределов пересмотра приговоров судов с участием при-
сяжных обусловлено, как отметил Конституционный Суд РФ, самой пра-
вовой природой данного специфического института с особыми полномо-
чиями, суть которых заключается в самостоятельном разрешении вопро-
сов факта (доказанность деяния, совершение его подсудимым, виновность 
подсудимого в его совершении) без какой-либо обязанности мотивировать 
свои выводы и решения. Указанный факт исключает возможность отмены 
или изменения приговора, постановленного на основе такого вердикта по 
фактическим основаниям.

Применительно к делам, рассмотренным с участием присяжных засе-
дателей, более подробного раскрытия требует такое основание, как су-
щественное нарушение уголовно-процессуального закона, так как непра-
вильное применение уголовного закона и несправедливость приговора как 
основания отмены приговора по таким  делам, по сути, не отличаются от 
данных оснований при обычном порядке рассмотрения дела. 

1 Ильюхов А.А. Проблемы теории и практики апелляционного производства 
уголовных дел, рассмотренных судом с участием присяжных заседателей // Lex russica. 
2016. № 4. С. 76–87 // СПС «КонсультантПлюс».

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.11.2012 № 26 «О приме-
нении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих 
производство в суде апелляционной инстанции» // СПС «КонсультантПлюс». 
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Из анализа опубликованной практики Верховного Суда Российской 
Федерации можно сделать вывод, что в качестве таких нарушений чаще 
всего выступают нарушения особенностей порядка судебного следствия в 
суде с участием присяжных, определенные ст. 335 УПК РФ, в соответствии 
с требованиями которой в присутствии присяжных заседателей подлежат 
исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, до-
казанность которых устанавливается присяжными заседателями в соот-
ветствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ.

В соответствии с указанными положениями сторонам в ходе судебного 
следствия с участием присяжных заседателей запрещается:

• исследовать данные, способные вызвать предубеждение присяж-
ных заседателей; 

• обсуждать вопросы, связанные с применением права, вопросы о 
недопустимости доказательств;

• выяснять вопросы о возможной причастности к преступлению 
иных лиц, не являющихся подсудимыми по рассматриваемому делу.  

В Апелляционных определениях Верховного Суда РФ часто указывает-
ся на непринятие председательствующим мер по предупреждению таких 
действий.  

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, отменяя оправдательный приговор и возвращая дело на 
новое рассмотрение, указала, что подсудимый и в его интересах М. и Ф., 
а также потерпевшая вопреки требованиям закона: систематически дово-
дили до сведения коллегии присяжных информацию, не относящуюся к 
существу обвинения; оспаривали достоверность и допустимость исследо-
ванных доказательств; неоднократно высказывались об обстоятельствах, 
которые не были исследованы с участием присяжных заседателей; систе-
матически в присутствии присяжных заседателей утверждали о том, что 
доказательства по делу сфабрикованы, к подсудимому применялись неза-
конные методы следствия. Хотя и были сделаны не менее 16-ти замеча-
ний подсудимому и более 52-х замечаний его защитникам и несмотря на 
многочисленные и систематические нарушения, председательствующий 
не принял достаточных и эффективных мер воздействия, предусмотрен-
ных ст. 258 УПК РФ, а ограничился лишь периодическими замечаниями 
и прерыванием их речей уже после доведения до присяжных заседателей 
недозволенной информации1. 

1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 78-АПУ16-
30СП // СПС «КонсультантПлюс».

С другой стороны, в качестве одного из оснований отмены обвинитель-
ного приговора Судебной коллегией Верховного Суда было признано то, 
что председательствующим необоснованно было объявлено замечание 
подсудимому, который на вопрос защитника о том, подтверждает ли он 
показания, данные на следствии, ответил: «я был там – да, но я не убивал 
этих людей! Я признаю, что оговорил себя!»

Поскольку в этом высказывании подсудимый  не ставил вопрос о не-
допустимости своих показаний, данных на следствии, и не сообщал о при-
чинах, по которым оговорил себя, такая позиция подсудимого могла быть 
сообщена присяжным заседателям.

Однако председательствующий сделал присяжным заседателям разъ-
яснение, в котором просил не принимать во внимание слова подсудимого 
об оказании на него незаконного воздействия, таким образом, ограничив 
предусмотренную законом компетенцию присяжных заседателей1. 

Также согласно п. 2 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ основанием отмены судебно-
го решения в любом случае является вынесение его незаконным составом 
суда или вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных 
заседателей.

Признание коллегии присяжных заседателей незаконной может быть 
обусловлено как выявлением необъективности и предвзятости кого-либо 
из числа присяжных заседателей, так и нарушениями порядка формирова-
ния коллегии присяжных заседателей, при которых возможно существова-
ние обоснованных сомнений в том, что вынесенный коллегией присяжных 
заседателей вердикт будет объективным.

Так, Судебная коллегия Верховного Суда РФ по уголовным делам, на-
правляя уголовное дело на новое рассмотрение, указала, что согласно ст. 
328, 329, 330, 333 УПК РФ законность состава коллегии присяжных засе-
дателей обеспечивается, главным образом, в подготовительной части су-
дебного заседания при формировании коллегии присяжных заседателей 
путем мотивированных самоотводов и отводов кандидатов в присяжные 
заседатели, а также путем немотивированных отводов.

При этом указанные способы формирования коллегии и отстранения 
от участия тех или иных кандидатов носят индивидуально ориентирован-
ный характер, т. е. могут использоваться при определении возможности 
участия в рассмотрении уголовного дела лишь отдельно взятых конкрет-
ных кандидатов в присяжные заседатели.

1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 04.10.2016 № 18-АПУ16-
19СП // СПС «КонсультантПлюс».
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Отстранение от участия в рассмотрении дела всей коллегии присяж-
ных заседателей может иметь место лишь по мотиву ее тенденциозности. 
При этом согласно ст. 330 УПК РФ роспуск коллегии присяжных по данно-
му основанию может иметь место лишь до приведения присяжных заседа-
телей к присяге1.  

Несмотря на детальную и подробную регламентацию процессуальным 
законом рассматриваемых вопросов, часть регламентирующих их норм 
все-таки нуждается в дальнейшем совершенствовании. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ обвинительный приговор 
или иные решения суда первой инстанции подлежат отмене с передачей 
уголовного дела на новое судебное разбирательство, если в ходе рассмо-
трения дела в суде первой инстанции были допущены нарушения уголов-
ного или уголовно-процессуального законов, неустранимые в суде апелля-
ционной инстанции.

В соответствии с ч. 1.1 этой же статьи обвинительный приговор, поста-
новленный на основании вердикта присяжных и противоречащий ему, при 
наличии оснований, предусмотренных частью первой настоящей статьи, 
подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое рассмотрение в 
суд, постановивший приговор, но иным составом суда с момента, следую-
щего за провозглашением вердикта.

Конструкция данных норм не позволяет однозначно понять их 
содержание. 

Профессор Белкин Анатолий Рафаилович, критикуя их содержание, 
указывает, что апелляционный суд в таком случае способен сам устранить 
допущенное нарушение, не возвращая дело2. 

Вероятно, смыл данных положений заключается в том, что обвини-
тельный приговор, постановленный на основании вердикта присяжных и 
противоречащий ему, если при этом были допущены нарушения закона, 
неустранимые в суде апелляционной инстанции, подлежит отмене с пере-
дачей уголовного дела на новое рассмотрение с момента, следующего за 
провозглашением вердикта присяжных. Отмечается, что данное положе-
ние закона целесообразнее было бы поместить в новый п. 4 ч. 1 указанной 
статьи3.

1 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 04.09.2014 № 22-АПУ14-
4СП // СПС «КонсультантПлюс».

2 Белкин А.Р. Апелляция: некоторые странности // Уголовное судопроизводст-
во. 2014. № 2. С. 22–25.

3 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации под ред. В.М. Лебедева. 2014 // СПС «КонсультантПлюс».

Еще один момент касается сложностей в толковании оснований от-
мены оправдательного приговора, вынесенного с участием коллегии 
присяжных. 

Понятие существенных нарушений уголовно-процессуального закона 
раскрывается в ст. 389.17 УПК РФ. Структурно их можно поделить на оце-
ночные и безусловные основания.

Безусловные основания (нарушение права давать показания на родном 
языке, непредоставление права подсудимому на участие в прениях или по-
следнего слова подсудимому, обоснование приговора доказательствами, 
признанными судом недопустимыми; отсутствие подписи судьи, отсутст-
вие протокола судебного заседания и др., перечисленные в ч. 2 ст. 389.17 
УПК). 

Применительно к делам, рассматриваемым с участием коллегии при-
сяжных, к таким основаниям законом отнесено также вынесение вердикта 
незаконным составом коллегии присяжных заседателей и нарушение тай-
ны совещания коллегии присяжных заседателей при вынесении вердикта. 

Оценочные основания – существенные нарушения уголовно-процессу-
ального закона, которые путем лишения или ограничения гарантирован-
ных Кодексом прав участников уголовного судопроизводства или иным 
путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обосно-
ванного судебного решения. 

УПК РФ в ст. 389.25 уточняет, что оправдательный приговор, поста-
новленный на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных, 
может быть отменен по представлению прокурора либо жалобе потерпев-
шего или его законного представителя и (или) представителя лишь при на-
личии таких существенных нарушений уголовно-процессуального закона, 
которые:

а) ограничили право прокурора или потерпевшего на представление 
доказательств либо

б) повлияли на содержание поставленных перед присяжными заседате-
лями вопросов или на содержание данных ими ответов. 

Данная норма не указывает в качестве оснований отмены такие нару-
шения, как нарушение тайны совещания коллегии присяжных или суда, 
отсутствие подписи судьи в приговоре, отсутствие протокола судебного 
заседания, которые являются безусловными основаниями для отмены 
приговора. Вместе с тем Верховный Суд РФ в Постановлении от 28.01.2014 
№ 2 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной 
инстанции» относит их к числу нарушений уголовно-процессуального за-
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кона, искажающих саму суть правосудия и смысл судебного решения как 
акта правосудия1. 

В связи с этим представляется, что ч. 1 ст. 389.25 требует уточнения, 
в связи с чем предлагается изложить ее в следующей редакции: «Оправ-
дательный приговор, постановленный на основании оправдательного 
вердикта коллегии присяжных заседателей, может быть отменен по пред-
ставлению прокурора либо жалобе потерпевшего или его законного пред-
ставителя и (или) представителя в случаях, указанных в пунктах 2, 8, 10, 11 
ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, а в иных случаях лишь при наличии существенных 
нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право 
прокурора, потерпевшего или его законного представителя и (или) пред-
ставителя на представление доказательств либо повлияли на содержание 
поставленных перед присяжными заседателями вопросов или на содержа-
ние данных присяжными заседателями ответов». 

Таким образом, вопросы оснований отмены или изменения пригово-
ров по уголовным делам, рассмотренным с участием коллегии присяжных 
заседателей, как и в целом институт рассмотрения данных дел требуют 
дальнейшего глубокого исследования,  осмысления, а регулирующие их 
нормы – совершенствования. 
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рассмотрении уголовных дел с участием присяжных заседателей с 
учетом современного этапа развития отечественного правосудия.  

Ключевые слова: судебная реформа; присяжные заседатели; под-
судность уголовных дел; вердикт; допустимость доказательств. 

Одним из основных критериев оценки государства как правового яв-
ляется состояние его судебной системы, выступающей гарантом соблю-
дения неотъемлемых прав граждан на доступ к правосудию, защиты от 
необоснованного обвинения и осуждения, состязательности и гласности 
судопроизводства.

Принципы беспрепятственного доступа к правосудию и законного суда 
признаны международным сообществом в качестве фундаментальных. Со-
гласно статье 10 Всеобщей декларации прав человека каждый человек для 
определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности 
предъявленного ему уголовного обвинения имеет право на основе полного 
равенства на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением 
всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом. 

Развивая эти положения, Конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод (пункт 1 статьи 6) и Международный пакт о гражданских и 
политических правах (пункт 1 статьи 14) установили, что каждый имеет 
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право при предъявлении ему уголовного обвинения на справедливое и 
публичное разбирательство дела в разумный срок независимым, беспри-
страстным и компетентным судом, созданным на основании закона, при 
соблюдении принципа равенства всех перед судом1.

Гарантированное Конституцией Российской Федерации (часть 5 статьи 
32) и названными международно-правовыми актами право на доступ к 
правосудию и на участие в его отправлении является не столько субъек-
тивным правом, входящим в систему политических прав и свобод, сколь-
ко основополагающим принципом взаимоотношений между демократиче-
ским государством и его гражданами2.

Между тем суд присяжных как особая форма реализации конституци-
онного права на участие в отправлении правосудия, глубоко затрагиваю-
щая все стороны общественной жизни и народного уклада, пожалуй, вы-
ступает самым спорным правовым институтом, вызывающим неоднознач-
ное отношение и особый научный и практический интерес. 

Будучи учрежденным еще в дореволюционной России в ходе Судебной 
реформы 1864 года и возрожденным в 1990-х годах двадцатого века Фе-
деральным законом № 181-ФЗ от 27 декабря 2002 года «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О введении в действие Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» он поэтапно на протяжении 
нескольких лет был введен на территории Российской Федерации. 

Однако дискуссии о достоинствах и недостатках этой альтернативной 
формы судопроизводства не теряют своей актуальности и по сей день, 
разгоревшись с новой силой в рамках ее нынешнего реформирования, свя-
занного с расширением применения института присяжных заседателей и 
разрешением судоустройственных задач оптимизации судебной юрисдик-
ции (в частности, с 1 июня 2018 года по вступлении в силу отдельных поло-
жений Федерального закона от 23.06.2016 № 190-ФЗ классический состав 
суда присяжных, состоящего из 12 человек, будет сокращен до 8 и 6 чело-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 06.04.2006 № 3-П «По делу о 
проверке конституционности отдельных положений Федерального конституционного 
закона «О военных судах Российской Федерации», Федеральных законов «О присяж-
ных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации», «О 
введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Президента 
Чеченской Республики, жалобой гражданки К.Г. Тубуровой и запросом Северо-Кавказ-
ского окружного военного суда» // СПС «КонсультантПлюс».

2 Фетисова М.А. Суд присяжных как субъект реализации конституционно-
го права граждан Российской Федерации на участие в отправлении правосудия. URL: 
http://отрасли-права.рф/article/3401.

век в судах областного звена и районных судах, которые также приступят 
к рассмотрению дел с участием «судей факта»). 

В целом, четырнадцатилетний опыт функционирования института суда 
присяжных как процессуальной формы реализации в уголовном судопро-
изводстве принципа непосредственного участия граждан в отправлении 
правосудия продемонстрировал непременные достоинства коллегиально-
го и независимого от узковедомственных соображений состава суда, меж-
ду тем, закономерно выявив ряд организационных сложностей и процес-
суальных проблем.

Как показывает практика, нередко таковые возникают у судей уже при 
подготовке дела к судебному разбирательству – в ходе предварительно-
го слушания. Судебная деятельность на данном этапе не ограничивается 
только обеспечением решения задач следующей стадии судебного разби-
рательства, но и выступает формой судебного контроля за законностью 
и результатами досудебного производства. Так, некачественная проверка 
поступившего уголовного дела на предмет выполнения следственными 
органами требований процессуального закона, предъявляемых в том чи-
сле к процедуре ознакомления с материалами дела, оставление без оцен-
ки добровольности и осознанности волеизъявления обвиняемого влечет 
попирание гарантий судебной защиты, а назначение судебного заседания 
без проведения предварительного слушания до окончания трехдневного 
срока – нарушение его права на выбор формы судопроизводства.

Принципиальные сложности, без надлежащего разрешения которых 
невозможно обеспечить эффективность уголовного судопроизводства с 
участием присяжных заседателей, зачастую проявляются на стадии фор-
мирования их коллегии: на первоначальном этапе касающиеся, как пра-
вило, работы сотрудников аппарата суда с ПИ «Присяжные» ГАС «Пра-
восудие» по ведению автоматизированных общего и запасного списка 
кандидатов в присяжные заседатели, регистрации уголовных дел и отбору 
кандидатов путем случайной выборки; при последующем анкетировании 
в ходе проверки соответствия сведений о личности кандидатов в присяж-
ные заседатели, указанных в списке, их паспортным данным; в судебном 
заседании, начиная с вручения сторонам списков кандидатов в присяжные 
заседатели и разъяснения специфического комплекса прав, информатив-
ного вступительного слова председательствующего, последующего опроса 
кандидатов с разрешением отводов и заканчивая рассмотрением заявле-
ний о тенденциозности состава суда присяжных и особенностями проце-
дуры избрания старшины.
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Среди проблем производства в суде с участием присяжных заседателей 
особую остроту приобретают нюансы, определяющие специфику прове-
дения судебного следствия. Таковые, прежде всего, обусловлены разгра-
ничением компетенции между «судьями факта» и профессиональным су-
дьей, несвоевременное реагирование которого на нарушение участниками 
норм уголовно-процессуального закона во вступительных речах сторон, в 
ходе предъявления присяжным заседателям доказательств и заявления хо-
датайств об их исключении, при исследовании данных о личности подсу-
димого и обстоятельств, выходящих за пределы полномочий присяжных, 
влечет незаконность вердикта и, как следствие, приговора.

Наряду с иными ключевыми стадиями судопроизводства в процессе с 
участием присяжных заседателей отличительными чертами, также прои-
стекающими из разграничения компетенции между народным и профес-
сиональным компонентами состава суда, обладают прения сторон и по-
следнее слово подсудимого, нарушение процедуры которых с характерны-
ми для альтернативной формы судопроизводства правовыми изъятиями 
может повлечь незаконное воздействие на коллегию присяжных заседа-
телей и повлиять впоследствии на их мнение по поставленным вопросам.

Долго можно перечислять и процессуальные трудности, с которыми 
сталкивается судья при составлении вопросного листа. Грамотная форму-
лировка вопросов – одна из ключевых функций, возложенных на предсе-
дательствующего в стадии судебного разбирательства с участием присяж-
ных заседателей, от правильности выполнения которой напрямую зависит 
юридическая оценка содеянного, законность и обоснованность вердикта, 
справедливость приговора. Большинство таких затруднений зачастую об-
условлено непривычностью процессуальных обстоятельств, требовани-
ями грамотной интерпретации юридических категорий в доступной для 
присяжных форме и лексически абстрактного описания события преступ-
ления, в конце концов, количественным фактором – значительным объ-
емом уголовного дела, множественностью доказательств, версий сторон, 
большим количеством подсудимых. 

Нередко проблемные ситуации возникают на завершающем этапе 
участия коллегии присяжных заседателей в рассмотрении дела: в ходе 
напутственного слова председательствующего, а в большей степени при 
вынесении вердикта, касающиеся тайны совещательной комнаты, соблю-
дения присяжными заседателями времени, по истечении которого они мо-
гут приступить к голосованию, дачи им дополнительных разъяснений и 
оформления решения коллегии в соответствии с требованиями ясности и 
непротиворечивости.

Конкретные содержательные очертания будущий приговор приобрета-
ет на стадии обсуждения последствий вердикта, определяющего объем и 
характер итогового судебного акта, к содержанию которого закон предъ-
являет не только общие императивы, но и специфические требования. 

И если организационные проблемы могут быть решены без ущерба для 
дела путем более тщательной подготовки процесса, то грамотное преодо-
ление процессуальных сложностей, в том числе при вынесении приговора, 
требует от председательствующего судьи высокого профессионализма и 
глубокого владения знаниями уголовного процесса, а также практически-
ми навыками их применения.

Все эти обстоятельства в своей совокупности обусловили необходи-
мость осмысления факторов, благоприятствующих постановлению закон-
ных, обоснованных и справедливых приговоров, и способов преодоления 
трудностей, возникающих при разрешении категории уголовных дел соот-
ветствующей подсудности в свете новых условий, продиктованных рефор-
мой рассматриваемого правового института.

Безусловно, вывести единую формулу, отражающую с математической 
точностью алгоритм поведения судьи, как, впрочем, и коллегии присяж-
ных заседателей, определить правовые и нравственные границы их ус-
мотрения – означало бы открыть универсальный способ осуществления 
правосудия1.

Между тем применение норм, регулирующих суд присяжных, невоз-
можно без возникновения практических проблем, столкнувшись с кото-
рыми правоприменителям представляется необходимым не «закрывать 
глаза», а противостоять сложностям и делиться опытом в их решении2.

Активный поиск конкретных ответов на актуальные вопросы позволя-
ет выявить распространенные проблемы, сопутствующие вынесению за-
конного судебного решения.

Так, на этапе назначения предварительного слушания в качестве перво-
начальных задач рекомендуется тщательно проверять наличие оснований 
для рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей, в том 
числе правильность определения его подсудности, выполнение следст-

1 Мартышкин В.Н. Суд присяжных в России: перспективы реформи-
рования // Юридическая наука. 2015. № 1. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/
sud-prisyazhnyh-v-rossii-perspektivy-reformirovaniya.

2 Шиманчик К.В. Суд присяжных в России: некоторые актуальные проблемы 
/ К.В. Шиманчик, Ю.В. Трунцевский // Научное сообщество студентов: материалы XI 
Междунар. студенч. науч.-практ. конф. (Чебоксары, 1 авг. 2016 г.) / редкол.: О.Н. Широ-
ков [и др.]. Чебоксары: ЦНС «Интерактив плюс», 2016. URL: https://interactive-plus.ru/
article/112320/discussion_platform.
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венными органами требований процессуального закона, предъявляемых 
к процедуре ознакомления с материалами дела, и давать предварительную 
оценку добровольности и осознанности волеизъявления лица, зафиксиро-
ванного в соответствующем ходатайстве.

Соблюдение предписаний закона, регламентирующих порядок заявле-
ния такого ходатайства, необходимо подвергать ревизии и в ходе самого 
предварительного слушания, имея в виду, что о допущенном нарушении 
части 5 статьи 217 УПК РФ свидетельствует не только отсутствие сведе-
ний о разъяснении обвиняемому соответствующих прав в протоколе про-
цессуального действия, но и их поверхностное освещение следователем, 
лишающее обвиняемого возможности уяснить для себя смысл и сущность 
судопроизводства с участием присяжных заседателей.

Особенности предварительного слушания по уголовному делу с уча-
стием присяжных проявляются и в выносимом судом по его итогам поста-
новлении, которое должно содержать указание на форму судебного заседа-
ния и на количество кандидатов в присяжные заседатели, при определении 
которого рекомендуется учитывать обстоятельства, обуславливающие ту 
или иную степень общественной огласки уголовного дела, в том числе ге-
ографические особенности, численность и занятость населения региона, 
транспортные коммуникации и в случаях широкой резонансности дела, 
информация о котором успела получить распространение в прессе – при-
глашать большее количество кандидатов.

В свою очередь, последующая деятельность судьи должна быть нацеле-
на на отбор непредвзятого и объективного состава, а его образ действий 
в ходе формирования коллегии – исключать возможность возникнове-
ния у кандидатов в случае возможного отвода чувства неполноценности 
и неприязни к судебной власти. Сведения о стоящих перед присяжными 
заседателями целях, роли в правосудии и этике поведения в суде следует 
доводить до них в деликатной, вежливой и тактичной форме, а при оценке 
обстоятельств, могущих препятствовать участию кандидатов в судебном 
заседании, проявлять крайне внимательный и взвешенный подход.

Соблюдение требований закона об особенностях судебного следствия 
в суде с участием присяжных заседателей также напрямую зависит от гра-
мотного подхода к руководству судебным процессом председательствую-
щего, который обязан контролировать стороны в ходе исследования дока-
зательств, не допускать оглашения обстоятельств, выходящих за пределы 
полномочий присяжных заседателей, способных вызвать их необъектив-
ную оценку дела, а также обеспечивать процессуальный порядок допроса 

подсудимых, потерпевших, свидетелей, экспертов и проведения других 
процессуальных действий в судебном следствии.

При этом работу целесообразно организовать таким образом, чтобы 
количество удалений присяжных из зала судебных заседаний в ходе су-
дебного следствия было сведено к минимуму без каких-либо задержек, а 
заявленные ходатайства по возможности аккумулировать, в том числе ис-
пользуя для их разрешения перерыв присяжных заседателей.

Неподготовленность сторон к судебному следствию, заявление ими 
многочисленных ходатайств в присутствии присяжных и следующие за 
ними частые удаления из зала суда могут вызвать у последних непонима-
ние происходящего в судебном заседании и чувство недоверия, что, в свою 
очередь, может привести к утрате ими объективности и беспристрастно-
сти при вынесении вердикта1.

Между тем принятию присяжными заседателями решения предшеству-
ет формирование вопросного листа, требующее не только неукоснитель-
ного соблюдения предусмотренной нормами статьи 338 УПК РФ процеду-
ры, но и точного следования положениям закона, касающимся их смысло-
вого содержания. 

Концепция распределения полномочий между профессиональным и 
«народным» составами суда на данном этапе судопроизводства прояв-
ляется особенно остро и призывает судью к внимательному составлению 
взвешенных и основанных на строгом соответствии закону формулиро-
вок, что, к сожалению, связано с большими практическими трудностями, 
чем представляется на первый взгляд.

Особенности правовой природы суда с участием присяжных заседате-
лей и сущности выносимых ими решений о виновности или невиновности 
подсудимого корреспондируют требованию уголовно-процессуального 
закона об обязательности вердикта для председательствующего судьи, ко-
торый, между тем, обязан строго соблюдать нормы действующего законо-
дательства, предъявляющего к содержанию приговора общие требования, 
оговорив при этом некоторые изъятия, обусловленные участием присяж-
ных заседателей в отправлении правосудия.

Резюмируя изложенное, нельзя не признать, что затронутые в статье 
нюансы – далеко не полный перечень проблем, с которыми приходится 
сталкиваться на практике и еще предстоит осмыслить в рамках современ-
ных правовых реалий.

1 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. В.М. Лебедев; рук. авт. кол. В.А. Давы-
дов. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2014 // СПС «КонсультантПлюс».
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Сущность и содержание института допустимости доказательств в 
суде с участием присяжных заседателей

В данной статье рассматриваются некоторые особенности судеб-
ного следствия в суде с участием присяжных заседателей, а именно 

вопросы оценки допустимости доказательств при такой форме уго-
ловного судопроизводства.

Ключевые слова: суд присяжных; допустимость доказательств; 
уголовный процесс; допустимость в суде присяжных.

По мнению французского ученого XXI века Франсуа Севэна «мудрый и 
гуманный французский закон, построенный на том принципе, что лучше 
оправдать виновного, чем осудить невиновного, нашел в институте при-
сяжных гарантию правосудия, коему доступно милосердие, человеколю-
бие и сочувствие, деяния человека он хочет судить по-человечески»1.

Наиболее демократичным и справедливым вариантом судопроизвод-
ства в судебных системах развитых стран считается суд присяжных, не 
взирая на то, что данный институт подвергается жесткой критике.

Суд присяжных в России начал свое существование в 1864 г. и прекра-
тил свою деятельность после революции 1917 г. Однако с 1993 г. рассма-
триваемый институт стал постепенно возрождаться в Российской Федера-
ции. Сначала деятельность суда с участием присяжных заседателей была 
организована на территории 5 регионов России, затем к ним присоедини-
лось еще 4 региона, а с 1 января 2003 года суды присяжных поэтапно вво-
дятся на всей территории Российской Федерации.  

Правосудие с участием присяжных заседателей является неотъемле-
мым правом гражданина и предусмотрено ч. 2 ст. 20 и ч. 2 ст. 47 Конститу-
ции РФ. Суд присяжных является формой уголовного судопроизводства, 
которая имеет своим предназначением наилучшим образом гарантиро-
вать соблюдение прав и свобод человека и гражданина, защищать под-
судимого от необоснованного обвинения и осуждения. Рассматриваемая 
форма судопроизводства позволяет обществу через присяжных заседате-
лей осуществлять контроль и правосудие.

Важность суда с участием присяжных заседателей для государства и об-
щества состоит в том, что на фоне профессиональной деятельности судей 
присяжные добавляют в деятельность суда человеческое восприятие, при-
обретенный жизненный опыт, общественное понимание справедливости. 
Представители общественности, принимая участие в отправлении право-
судия, реализуют суверенитет народа в осуществлении судебной власти. 

В действующем отечественном уголовно-процессуальном законе пред-
усмотрены особенности судебного следствия в суде с участием присяжных 

1 Законодательство Наполеона I: моногр. Севэна. Санкт-Петербург: Н.И. Ла-
манский, 1870. 60 с.
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заседателей (ст. 335 УПК РФ). В соответствии с ч. 6 ст. 335 УПК РФ вопрос 
о недопустимости того или иного доказательства может быть рассмотрен 
только без участия присяжных заседателей. Вопросы допустимости дока-
зательств не относятся к компетенции присяжных заседателей, поэтому 
исследование обстоятельств, касающихся допустимости доказательств, не 
может быть произведено в их присутствии.

Вопрос о рассмотрении уголовного дела в суде с участием присяжных 
заседателей в соответствии со ст. 229 УПК РФ должен быть решен на пред-
варительном слушании. При наличии оснований для назначения уголов-
ного дела к слушанию с участием присяжных заседателей в ходе предвари-
тельного слушания должны быть также разрешены ходатайства об исклю-
чении недопустимых доказательств. В такой ситуации от судьи требуется 
предельная внимательность и взвешенность, так как исключение одного 
доказательства из числа допустимых и подлежащих исследованию в ходе 
судебного следствия может повлечь за собой цепную реакцию исключения 
ряда иных, производных от него доказательств.

Исключение из судебного разбирательства допустимых доказательств 
по ошибке влечет ограничение законных прав участников уголовного су-
допроизводства на предоставление доказательств и влияет на содержание 
ответов присяжных заседателей на поставленные перед ними вопросы, а 
также постановку законного и справедливого приговора по уголовному 
делу. Указанное обстоятельство является основанием для отмены приго-
вора суда с участием присяжных заседателей. 

С целью недопущения случаев необоснованного и ошибочного исклю-
чения доказательств из числа допустимых суд на стадии предварительного 
слушания при производстве с участием присяжных заседателей должен в 
полной мере проявлять активность. В противном случае присяжные не бу-
дут ограждены от «недоброкачественных», недопустимых доказательств. 
Судья обязан ограждать внутреннее убеждение присяжных заседателей от 
влияния недопустимых доказательств1. То есть на предварительном слу-
шании, где участие присяжных заседателей исключено, необходимо произ-
вести максимальный отбор недопустимых доказательств. Указанное даст 
возможность не удалять лишний раз присяжных из зала суда в ходе судеб-
ного заседания и позволит им вынести законный и справедливый вердикт.  

С другой стороны, в ходе предварительного слушания у председатель-
ствующего нет возможности развеять сомнения относительно допусти-
мости того или иного доказательства. Порой этот вопрос целесообразнее 

1 Дикарев И. Признание доказательств недопустимыми по инициативе суда // 
Законность. 2007. № 3. С. 14.

разрешать в ходе судебного следствия после того, как все доказательства 
по делу будут исследованы и судья сможет определить объективную не-
обходимость исключения конкретного доказательства, не отвечающего 
требованиям допустимости. А в случаях, когда несоответствие доказа-
тельства предъявляемым законом требований неочевидно для суда и тре-
буется осуществить проверку такого доказательства с помощью других, то 
решение вопроса о допустимости доказательства должно быть перенесе-
но на более поздние по сравнению с предварительным слушанием этапы 
судопроизводства.   

Как было ранее сказано, в уголовно-процессуальном законе установ-
лен запрет на проверку допустимости доказательств в присутствии при-
сяжных заседателей, что должно обеспечивать их объективность, беспри-
страстность и справедливость. Такой запрет еще обуславливается тем, 
чтобы присяжные заседатели были ограждены от рассмотрения правовых 
вопросов.

По мнению В.М. Быкова и Е.Н. Митрофановой, «это серьезное ущем-
ление прав присяжных заседателей, непосредственно влияющее на пол-
ноту исследования доказательств по уголовному делу. Конечно, вердикт 
не должен быть основан на недопустимых доказательствах. Но почему 
законодатель проявляет такое недоверие к присяжным заседателям? Ведь 
в дальнейшем присяжные заседатели должны услышать оценку этих до-
казательств как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, да и в 
напутственном слове председательствующий судья в соответствии с п. 5 
ч. 3 ст. 340 УПК РФ должен разъяснить присяжным заседателям основные 
правила оценки доказательств. Неужели после всего этого присяжные за-
седатели не разберутся в том, какие доказательства следует признать до-
пустимыми, а какие нет!»1

По нашему мнению, для обеспечения справедливого судебного разби-
рательства и вынесения объективного вердикта необходимо вопрос о до-
пустимости доказательств решать в присутствии присяжных заседателей. 
При этом обязательно необходимо выяснять позицию сторон относитель-
но присутствия присяжных. Присутствие в зале заседания позволит при-
сяжным наблюдать за процедурой исключения доказательств из числа до-
пустимых, выслушать позиции сторон по этому вопросу и оценить объек-
тивность решения, принимаемого председательствующим об исключении 
недопустимых доказательств. Можно предположить, что решение вопроса 
о допустимости доказательств в присутствии присяжных заседателей по-

1 Быков В.М., Митрофанова Е.Н. О расширении прав присяжных заседателей // 
Российская юстиция. 2009. № 3. С. 30–34.
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зволит им более доверительно относиться к принимаемым судом решени-
ям, сформировать объективное мнение о виновности и ее доказанности на 
основании всех исследованных в судебном заседании доказательств с уче-
том тех, которые были признаны недопустимыми. Кроме того, граждане, 
которые были привлечены к участию в отправлении правосудия, смогут 
сформировать мнение о том, что правосудие в РФ гласное и справедливое, 
а деятельность судебных и правоохранительных органов осуществляется 
в соответствии с отечественным законодательством.
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К вопросу осуществления защиты при рассмотрении дела в суде с 
участием присяжных заседателей

Рассмотрены некоторые дискуссионные вопросы осуществления 
защиты при рассмотрении дела в суде с участием присяжных заседа-
телей. Предлагается исключить воздействие на обвиняемого с целью 
принуждения к отказу от рассмотрения дела с участием присяжных 
заседателей. Предлагается исключить использование клеток или сте-
клянных кабин в зале суда. Предлагается наложение моратория на 
использование сторонами средств массовой информации в целях 
влияния на присяжных заседателей и общественное мнение при рас-
смотрении дела в суде с участием присяжных заседателей.   

Ключевые слова: участие присяжных заседателей; защита; 
клетка; средства массовой информации; влияние на присяжных за-
седателей; проверка кандидатов в присяжные заседатели.

Конституция РФ установила, что судопроизводство в России осу-
ществляется на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 
123). Это конституционное положение носит общий характер и относится 
ко всем разновидностям судопроизводства (ч. 2 ст. 118). Применительно 
к уголовному процессу нормативно-правовое содержание принципа со-
стязательности (ст. 15 УПК) декларируется: «Уголовное судопроизвод-
ство осуществляется на основе состязательности сторон». К сожалению, 
полностью принцип состязательности по прежнему остается декларатив-
ным, в том числе и при рассмотрении дела в суде с участием присяжных 
заседателей!  

Начнем с того, что при выборе суда присяжных на обвиняемого зача-
стую оказывается активное давление со стороны обвинения. Обвиняемо-
му  прямо говорят о том, что если он изберет рассмотрение дела с участи-
ем суда присяжных, то приговор будет максимально суровым. Судебная 
практика показала, что так оно и происходит, причем, государственный 
обвинитель не стесняясь говорит об этом в своем выступлении в  прениях 
в апелляционной и кассационной инстанциях, употребляя при этом выра-
жения: «Ну Вы же сами просили суд присяжных…».  

Кроме того, в настоящее время далеко не все лица имеют право  на 
суд присяжных. В 2013 году уголовные дела по ряду особо тяжких пре-
ступлений, за совершение которых на практике не могут быть назначены 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь, были исключены из 
подсудности областных и равных им по уровню судов и переданы на рас-
смотрение районным судам. Речь идет, в частности, о делах, возбужденных 
в отношении женщин, несовершеннолетних и мужчин старше 65 лет. Как  
известно, для данных категорий лиц  в УК РФ  установлено, что ни пожиз-
ненное лишение свободы, ни смертная казнь не назначаются им в качестве 
наказания (ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 59 УК РФ), в результате чего они утратили 
право на рассмотрение их дел судом присяжных. В настоящее время пыта-
ются решить данную проблему путем формирования коллегий присяжных 
в районных судах. К их подсудности предлагается отнести дела по особо 
тяжким преступлениям против личности, по которым не могут быть на-
значены пожизненное лишение свободы или смертная казнь. 

Следующая проблема: использование клеток или стеклянных кабин в 
зале суда и использование стороной обвинения средств массовой инфор-
мации для влияния на присяжных заседателей и общественное мнение. С 
нашей точки зрения, содержание подсудимых в зале суда в клетке является 
инструментом незаконного влияния на присяжных, в нарушение правил, 
регулирующих суды присяжных, которые запрещают любые действия, спо-
собные подорвать презумпцию невиновности. Как известно, на это неод-
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нократно указывал Европейский суд по правам человека1. Данный запрет 
имеется и в Комментарии № 32 Генерального Комитета ООН по правам че-
ловека по статье 14 Международного пакта о гражданских и политических 
правах, опубликованном 23 августа 2007 года. К сожалению, шансов до-
биться изменения меры пресечения на этапе передачи дела в суд у стороны 
защиты практически нет. В то же время нахождение подсудимых в клетке 
может создать у присяжных предубеждение об их виновности, породить 
отношение к ним как к лицам, особо опасным для окружающих, и при-
вести к вынесению несправедливого и необоснованного вердикта. Кроме 
того, на воззрения присяжных заседателей оказывают влияние различные 
внешние факторы: негативные характеристики подсудимого, его внешний 
вид, особенности одежды и т. д. Особенно это относится к использова-
нию средств массовой информации. Представители правоохранительных 
органов через средства массовой информации знакомят общественность 
с материалами уголовного дела, рассказывают о действиях подсудимых с 
обвинительным уклоном, практически называют их преступниками. При 
этом сторона защиты зачастую не может даже возразить, так как подсу-
димый находится под стражей, а с его защитника взята подписка о нераз-
глашении данных предварительного следствия. В результате в обществе 
складывается негативное отношение к подсудимым, что также может ска-
заться на вынесении вердикта. Профессор Ю.П. Гармаев в своем фунда-
ментальном труде о тактике противодействия  защите прямо советует: «…
настоятельно рекомендовать всем субъектам расследования по всем без 
исключения уголовным делам брать у защитников соответствующую под-
писку (ч. 2 ст. 161 УПК РФ)»2. То есть следователь посредством средств 
массовой информации может давать любую информацию по делу (в том 
числе с использованием пресслужбы или отдела информации), а защита 
лишена такой возможности, что грубо нарушает принцип состязательно-
сти сторон.  Профессор Ю.П. Гармаев  пишет: «…широко распространен-
ная практика, когда защитники по «громким», общественно значимым уго-
ловным делам дают интервью представителям СМИ, где сообщают о ходе 
расследования, может быть признана преступным разглашением, в данной 
случае – неквалифицированным. В таком выступлении адвокат освещает 
более или менее подробно обстоятельства расследования, выражает свою, 
чисто субъективную оценку его результатов, часто далекую от реально-
сти. Практически все интервьюируемые адвокаты говорят о невиновности 

1 https://precedent.in.ua/2015/12/16/svynarenko-y-slyadnev-protyv-rossyy-re/
2 Гармаев Ю.П. Незаконная деятельность адвокатов в уголовном судопроизвод-

стве, средства предупреждения и нейтрализации: монография. М.: Издательство «Юр-
литинформ», 2010.

своих клиентов, о бесперспективности расследования, о грядущем оправ-
дательном приговоре, о злоупотреблениях и иных нарушениях закона со 
стороны представителей обвинения и т. д. Ни для кого не секрет, что такие 
выступления часто дезориентируют, вводят в заблуждение обществен-
ность, бьют по авторитету судебных и правоохранительных органов. То 
есть наносится существенный вред интересам правосудия».  Мы категори-
чески не согласны с данным утверждением. В отличие от стороны обвине-
ния, профессиональный защитник связан целым рядом требований закона 
и адвокатской этики и крайне тщательно выбирает слова и выражения в 
процессе общения со СМИ либо вообще отказывается от комментариев. 

С нашей точки зрения, необходимо либо наложить мораторий на пре-
доставление информации в СМИ любой стороной, либо предоставить 
возможность высказать свое мнение по отношению к процессу всем заин-
тересованным сторонам без каких либо ограничений.  

Следующая проблема: несовершенство процедуры формирования кол-
легии присяжных заседателей. С нашей точки зрения, у защитника и его 
подзащитного отсутствует реальная возможность проверки кандидатов в 
присяжные заседатели, а также для обдумывания и подготовки мотивиро-
ванных (и немотивированных) отводов. У защиты нет реальной возможно-
сти проверить кандидатов в присяжные заседатели. Защита вынуждена до-
верять той информации, которую ей предоставили правоохранительные 
органы и которая зачастую не полностью соответствует действительнос-
ти, что впоследствии является основанием для отмены приговора. Из ма-
териалов изученных уголовных дел следует, что для столь серьезных дей-
ствий защитнику предоставляется незначительный отрезок времени, ис-
числяемый минутами. Таким образом, роль защитника при формировании 
коллегии присяжных заседателей выражается в его влиянии на состав при-
сяжных заседателей, чтобы в процессе рассмотрения уголовного дела по 
существу не столкнуться с необъективностью, предвзятостью и недобро-
желательностью присяжных заседателей по отношению к подсудимому. 

Следующая особенность защиты при рассмотрении дела в суде с уча-
стием присяжных заседателей – заявление  правовой позиции защиты. 
Судебное следствие начинается со вступительных заявлений государст-
венного обвинителя и защитника, чтобы с самого начала присяжные за-
седатели имели представление как о правовой позиции обвинения, так и о 
правовой позиции защиты. Заявление защитника состоит из двух частей: 
изложения согласованной с подсудимым позиции по предъявленному об-
винению и предложения о порядке исследования доказательств. В обыч-
ной форме судопроизводства это не обязательно, хотя крайне желательно, 
т. к. иногда просто необходимо сразу высказать свою  правовую позицию, 
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но в суде с участием присяжных заседателей защитник  обязан  высказать 
свою правовую позицию по предъявленному обвинению. Именно это вы-
ступление во многом определяет дальнейшее рассмотрение дела. 

Мы рассмотрели только некоторые наиболее актуальные  вопросы  за-
щиты при рассмотрении дела в суде с участием  присяжных заседателей.    
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Вопросы рассмотрения с участием присяжных уголовных дел  
о преступлениях, совершенных судьями

Статья посвящена освещению проблемных вопросов участия при-
сяжных заседателей в рассмотрении дел о преступлениях, совершен-
ных судьями. В частности, акцентируются такие моменты, как отсут-
ствие у них необходимой квалификации для принятия решения по 
специфическим должностным составам, недопустимая юридическая 
терминология в предъявляемых им вопросных листах, тенденция к 
необоснованному оправданию. По результатам исследования форми-
руются предложения по изменению действующего законодательства.

Ключевые слова: судья; присяжные заседатели; неприкосновен-
ность; заведомо неправосудный судебный акт.

1. Особенности преступлений, совершаемых судьями.
Уголовное судопроизводство, осуществляемое в отношении судьи, 

имеет ряд особенностей. Они обусловлены гарантиями его публично-пра-
вовой неприкосновенности, конституционно закрепленной необходимо-
стью обеспечивать независимость судьи в целях беспристрастного и бес-
препятственного отправления правосудия.

Как видится, уголовное преследование судьи – явление экстраординар-
ное в силу высочайших морально-нравственных требований, предъявляе-

мых к судьям, а также в силу наделения их самих исключительным правом 
признавать лицо виновным в совершении преступления и назначать ему 
наказание, избирать меру пресечения в виде заключения под стражу, санк-
ционировать производство обысков и пр. (ст. 29 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ, далее 
– УПК РФ). Однако судейская преступность – явление в современном рос-
сийском обществе, к сожалению, не столь уж редкое. Результаты проведен-
ного исследования1 показали, что с 2002 года фигурантами уголовных дел 
становились более 200 судей в различных субъектах РФ. При этом три чет-
верти преступных деяний судей связано с их профессиональной деятель-
ностью, и большинство из них (более 80 %) квалифицируется по ст. 305 УК 
РФ (вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного 
судебного акта). Примерно в 35 % случаев это преступление сопряжено со 
служебным подлогом (ст. 292 УК РФ), в 30 % случаев – с получением взятки 
(ст. 290), в 20 % случаев – с мошенничеством (ст. 159 УК РФ), в 10 % случаев 
– со злоупотреблением или превышением должностных полномочий (ст. 
285, 286 УК РФ). 

Большинство преступлений судей, связанных с профессиональной 
деятельностью, имеют корыстную цель (около 80 %). В остальных случа-
ях (около 15 %) судьи выносят заведомо неправосудные судебные акты с 
целью не допустить дальнейшего затягивания сроков рассмотрения дел, 
скрыть небрежность в своей работе и улучшить ее показатели во избежа-
ние неблагоприятных дисциплинарных последствий, а также с целью услу-
жить своим знакомым, «отблагодарить» за оказанную ранее услугу (около 
5 %). Во внеслужебной деятельности судьи чаще всего совершают преступ-
ления, предусмотренные ст. 264 УК РФ (примерно 60 %) от всех общеуго-
ловных. Кроме них имеются случаи привлечения судей к уголовной ответ-
ственности за преступления против жизни и здоровья, половой свободы 
личности, общественного порядка, порядка управления.

Не все инициированные в отношении судей уголовные дела возбужда-
ются: даже при достаточности данных о совершении судьей преступления 
возбудить уголовное дело (привлечь судью в качестве обвиняемого) не 
удается примерно в 16 % случаев (из них в 13 % – по разным причинам, в 

1 Основу анализа составили материалы более 200 случаев уголовного пресле-
дования судей или его инициации в различных субъектах Российской Федерации за по-
следние 15 лет (с момента вступления в силу действующего Уголовно-процессуального 
кодекса РФ от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ, далее – УПК РФ): более 600 решений квали-
фикационных коллегий судей, свыше 800 решений судов различных звеньев и инстан-
ций, в том числе 105 приговоров, вынесенных в отношении судей.
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том числе формальным, связанным с неприкосновенностью, в 3 % выно-
сится постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с 
истечением сроков давности). Около 20 % возбужденных дел прекращает-
ся на досудебных стадиях без вынесения приговора. До судебных стадий 
доходит примерно 80 % всех возбужденных дел, из них вынесением приго-
вора заканчивается 56 %.

Из 105 приговоров, вынесенных в отношении судей за последние 15 
лет, 11 были постановлены с участием присяжных:

• в отношении Г., судьи Советского районного суда г. Казани. Осуж-
ден  приговором Верховного Суда Республики Татарстан от 29 мар-
та 2011 г. № 2-6/11 по ч. 2 ст. 105 УК РФ;

• в отношении З., мирового судьи судебного участка № 4 Шпаков-
ского района Ставропольского края. Осужден приговором Ставро-
польского краевого суда от 14 августа 2012 г. № 2-52/2012 по ч. 3 ст. 
290, ч. 1 ст. 305 УК РФ;

• в отношении И., председателя  Воткинского городского суда Уд-
муртской Республики. Осужден приговором Верховного Суда Уд-
муртской Республики от 1 ноября 2010 г. № 2-24/10 по ч. 1 ст. 305 
УК РФ;

• в отношении К., судьи Приморского районного суда г. Санкт-Пе-
тербурга. Оправдан приговором Санкт-Петербургского городско-
го суда от 14 апреля 2010 г. № 2-1/2010 по ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 222, ч. 
1 ст. 309, ч. 2 ст. 294 УК РФ;

• в отношении К., судьи Эртильского районного суда Воронежской 
области. Оправдана приговором Верховного Суда РФ от 4 марта 
2010 г. № УКПИ09-4 по ч. 2 ст. 305 УК РФ;

• в отношении К., судьи Буденновского городского суда Ставрополь-
ского края. Осужден приговором Ставропольского краевого суда 
от 29 февраля 2008 г. № 2-08/08 по ч. 1 ст. 305 УК РФ;

• в отношении Р., мирового судьи судебного участка № 1 Краснокут-
ского района Саратовской области. Осужден приговором Верхов-
ного Суда РФ (выездная сессия в г. Саратове) от 6 марта 2007 г. № 
УКПИ06-5 по ч. 3 ст. 290 УК РФ;

• в отношении С., судьи Ленинского районного суда г. Краснодара. 
Осужден приговором Верховного Суда РФ от 10 декабря 2009 г. № 
УКПИ09-5 по ч. 4 ст. 159, ч. 1 ст. 305 УК РФ;

• в отношении С., судьи Арбитражного суда Республики Калмыкия. 
Оправдана приговором Верховного Суда Республики Калмыкия от 
29 августа 2006 г. № 2-11/06 по ч. 2 ст. 305 УК РФ;

• в отношении У., судьи Саратовского районного суда Саратовской 
области. Оправдана приговором Верховного Суда РФ от 1 марта 
2005 г. (выездная сессия в г. Саратове) по ч. 4 ст. 290 УК РФ;

• в отношении Ч., судьи Советского районного суда г. Волгограда. 
Осужден приговором Верховного Суда РФ (выездная сессия в г. 
Волгограде) от 23 октября 2008 г. № УКПИ08-3 по ч. 4 ст. 290, ч. 1 
ст. 305 УК РФ. 

Как можно заметить, из всех рассмотренных с участием присяжных дел 
о совершенных судьями преступлениях лишь два дела касаются общеуго-
ловных составов (квалифицированные убийства). Во всех остальных слу-
чаях присяжные рассматривали должностные преступления судей, в том 
числе в семи случаях – о вынесении заведомо неправосудного судебного 
акта.

2. Особенности участия присяжных в рассмотрении уголовных дел о 
преступлениях, совершенных судьями.

Если говорить об особенностях участия присяжных в рассмотрении 
данной категории дел, то следует отметить, что одним из элементов судей-
ской неприкосновенности является персональная подсудность совершен-
ных судьями деяний областным и соответствующим судам (а до 2013 г. – 
Верховному Суду РФ), по их ходатайству, заявленному до начала судебного 
разбирательства (п. 2 ч. 3 ст. 31, ст. 451, ст. 452 УПК РФ). 

Заметим, что вообще сама по себе персональная подсудность в данном 
случае представляется не совсем оправданным механизмом: во-первых, 
она идет вразрез с территориальной и родовой подсудностью, что влечет 
дополнительные временные и материальные затраты (связанные, в част-
ности, с организацией выездных заседаний, в том числе с формированием 
списка присяжных заседателей по месту совершения преступления, на-
хождения большинства доказательств или проживания свидетелей). Во-
вторых, она определяется исключительно волеизъявлением судьи, поже-
лавшим, чтобы его дело рассматривали судьи наиболее высоких звеньев 
судебной системы, без каких-либо объективно оправданных предпосылок, 
обосновывающих более независимое или более качественное рассмотре-
ние. При этом, как видится, сам факт передачи на рассмотрение более 
высоких судебных звеньев любых уголовных дел в отношении судей, не-
зависимо от категории их тяжести, в определенной степени ставит под 
сомнение компетенцию судей нижестоящих звеньев, вполне обладающих 
достаточными знаниями и опытом рассмотрения аналогичных дел, а так-
же принцип единства статуса судьи.
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Усугубляет ситуацию еще и то обстоятельство, что автоматически в 
данных случаях все дела о совершенных судьями преступлениях попада-
ют под юрисдикцию суда присяжных. Причем эта особенность касается 
всех совершенных судьями преступлений, независимо от квалификации 
деяния. 

Однако основной замысел законодателя при привлечении присяжных 
как судей факта, судей-непрофессионалов заключался, как было отмечено 
в Концепции судебной реформы 1991 г., не только в их бесспорной неза-
висимости и, следовательно, меньшем риске злоупотреблений и судебных 
ошибок, в повышенном обеспечении их беспристрастности и неподкуп-
ности в силу большой коллегиальности, но и в «свежем взгляде, не замут-
ненном функциональной позицией», в «привнесении в атмосферу казен-
ной юстиции житейского здравого смысла и народного правосознания»1. 
Как отмечают исследователи, «из анализа … законодательства видно, что 
деятельность суда присяжных направлена на разрешение исключительно 
вопросов факта… Принимая решение, они, не будучи профессиональны-
ми судьями, основываются преимущественно на своем жизненном опыте 
и сформировавшихся в обществе, членами которого они являются, пред-
ставлениях о справедливости»2.

С одной стороны, учеными справедливо отмечается, что «суд, который 
является коалицией двух коллегий – профессиональных судей и предста-
вителей общества, более эффективно способствует достижению задач 
справедливого судейства»3.

Полагаем, что категории «житейский» и «народный» не совсем уместны 
при рассмотрении сугубо специфических, квалифицированных составов 
(в силу чего традиционно ряд составов, например, предусмотренных ст.ст. 
275, 276, 278, 279, 281 УК РФ и пр., считается «запретным для присяжных»4). 

1 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 октября 1991г. «О Концеп-
ции судебной реформы в РСФСР» // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и 
Верховного Совета РСФСР. 31 октября 1991 г. № 44. Ст. 1435 (далее – Концепция судеб-
ной реформы).

2 Тарасов В.Н. Актуальные проблемы института суда присяжных на современ-
ном этапе // Судья. 2016. № 2.

3 Воронин А.В. Реализация института присяжных заседателей в России (1864-
1917 гг.): дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.01: Саратов, 2004. 182 c.

4 Подробнее см. Осинова Н.В. Организационно-правовые основы становления 
и развития института суда присяжных: проблемы его деятельности в России: дис. ... 
канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003.

Для судей же, как отмечалось выше, характерно совершение должностных 
преступлений (таких как вынесение заведомо неправосудного акта, взят-
ка, служебный подлог). Отсюда одним из основных недостатков  участия 
присяжных в таких делах является то, что вопросы, подлежащие разре-
шению ими, нередко выходят за пределы бытового понимания и требуют 
специальных познаний. Например: «Доказано ли, что судья…, в нарушение 
установленного законом порядка рассмотрения уголовных дел, в том чи-
сле права потерпевших на доступ к правосудию в разумные сроки и прав 
подсудимых на справедливое судебное разбирательство,… заранее зная, 
что выносит незаконный судебный акт, … вынес постановление о прекра-
щено уголовного дела…»1;

«Доказано ли, что судья…, осуществляя правосудие, … вынесла заведо-
мо для нее не соответствующие закону следующие судебные акты...»;

«Доказано ли, что судья…, по заявлению акционера… о принятии пред-
варительных обеспечительных мер,… вынесла определение об обеспече-
нии иска…»;

«Доказано ли, что судья… запретила регистрировать М. в качестве 
лица, участвующего в любых общих собраниях Комбината, учитывать го-
лоса по акциям …, принадлежащим … компаниям А, В…, а равно голоса, 
поданные по доверенности от М. и указанных компаний,… запретила ОАО 
осуществлять любые платежи по 720 облигациям … (госномер выпуска 
*******5 дата госрегистрации выпуска ** ***** ****, номинальная стоимость 
одной облигации 1 млн руб.)»;

«Доказано ли, что судья… запретила уклоняться от осуществления 
функций счетной комиссии на любых общих собраниях акционеров «Ком-
бината М.», в том числе исполняя запреты любых лиц осуществлять функ-
ции счетной комиссии Комбината…»;

«Доказано ли, что судья… в отсутствие заявления о принятии предва-
рительных обеспечительных мер, вынесла определение об обеспечении 
иска…»2 и т. п.

Полагаем, что юридический характер таких терминов, как «осущест-
вление правосудия», «заведомо неправосудные судебные акты», «установ-
ленный законом порядок рассмотрения уголовных дел», «права потерпев-
ших на доступ к правосудию в разумные сроки», «заявление о принятии 
предварительных обеспечительных мер», «определение об обеспечении 
иска», «учет голосов по акциям», «голоса, поданные по доверенности», 

1 Вопросный лист по уголовному делу Верховного Суда Удмуртской Республики 
№ 2-24/10.

2 Вопросный лист по уголовному делу Верховного Суда Республики Калмыкия 
№ 2-11/06.
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«номинальная стоимость облигации», не вызывает сомнений, что, в свою 
очередь, ставит под сомнение способность присяжных заседателей, опи-
рающихся лишь на житейский здравый смысл, уяснить суть происходяще-
го. При этом вопросные листы нередко не только отягощены специальной 
терминологией, но и содержат сложные, трудно поддающиеся восприятию 
конструкции, что также затрудняет возможность принять адекватное ре-
шение без наводящих вопросов. Ответ «нет, не доказано» становится на-
иболее удобным.

Эти обстоятельства впоследствии становятся поводом для подачи жа-
лоб на принятый по делу приговор, в которых указывается, что «в нару-
шение ч. 5 ст. 339 УПК РФ формулировка вопроса № 1 вопросного листа, 
подлежащего разрешению присяжными заседателями, носит юридический 
характер… в показаниях подсудимой приводятся факты, высказываются 
мнения и предъявляются документы, которые не должны обсуждаться 
присяжными»1, «вопрос является очень длинным, что лишает возможно-
сти присяжных ответить по существу»2 и т. п.

3. Особенности оправдания.
Более того, как было отмечено в Концепции судебной реформы, при-

сяжные не несут ответственности за свой вердикт, не объясняют его и на-
делены правом безмотивного оправдания. «Особенностью производства 
в суде присяжных является и то, что присяжные заседатели не обязаны 
мотивировать свое решение, в том числе по основному вопросу уголовно-
го дела – о доказанности или недоказанности виновности подсудимого в 
совершении преступления»3. 

Ученые также справедливо отмечают «относительно высокий процент 
вынесения оправдательных приговоров, который вызывает поток хода-
тайств подсудимых о рассмотрении дел с участием присяжных: «Как по-
казывает судебная практика, присяжные заседатели в сложных случаях 
при малейших сомнениях склонны решить вопрос в пользу подсудимого, 
а не наоборот»4, при этом отмечая полное соответствие такого поведения 
презумпции невиновности (ч. 3 ст. 49 Конституции РФ). Но если «неустра-
нимые сомнения в виновности» и следуемая за ними тенденция к вынесе-
нию оправдательных вердиктов вызваны неправильной оценкой событий, 

1 Кассационное определение ВС РФ от 27 декабря 2006 г. № 42-006-18СП // СПС 
«Гарант».

2 Кассационное определение ВС РФ от 3 июля 2007 г. № КАС07-341 // СПС 
«Гарант».

3 Тарасов В.Н. Там же.
4 Нарутто С.В., Смирнова В.А. Присяжные и арбитражные заседатели: теория и 

практика. М.: Проспект, 2011.

обусловленной в том числе отсутствием у присяжных специального об-
разования и опыта, то является ли такое оправдание благом? Ведь ущерб 
от преступных деяний судей в силу властного характера их полномочий, 
предоставленной им законом возможности своими решениями устанав-
ливать, изменять и прекращать права и обязанности других лиц, выносить 
обязательные решения, подкрепленные принудительной силой исполне-
ния, очень высок. В результате преступных деяний судей часто наступают 
такие тяжкие последствия, как причинение имущественного ущерба бюд-
жету Российской Федерации (субъектов Российской Федерации) в особо 
крупном размере, хищение у физических и юридических лиц недвижимо-
сти, денежных средств в крупном и особо крупном размере, насильствен-
ный передел собственности и рейдерский захват управления предприяти-
ями, незаконное освобождение от уголовной и административной ответ-
ственности и пр.

4. Выводы и предложения.
Поэтому, не пытаясь отвергать или умалять бесспорную демократи-

ческую ценность суда присяжных заседателей, полагаем, что в отдельных 
случаях относиться к наделению его юрисдикцией следует максимально 
взвешенно и осторожно. В частности, логичным видится  исключение из-
под нее дел о должностных преступлениях судей (предусмотренных, в пер-
вую очередь, ст. 305 и ст. 292 УК РФ). 

Полагаем, что это «обусловлено спецификой рассматриваемого вопро-
са, а не формальностью подхода к нему»1.
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Суд шеффенов или суд присяжных: проблема выбора формы  
судопроизводства по уголовным делам

Статья посвящена особенностям функционирования суда присяж-
ных и суда шеффенов в зарубежных странах. Автор провел исследо-
вание, в результате которого выявил характерные черты порядка про-
изводства, а также степень самостоятельности граждан в процессе 
доказывания и принятия решения в таких судах. 

Ключевые слова: суд присяжных; суд шеффенов; председательст-
вующий; граждане; правосудие.

Люди всегда стремились участвовать в управлении государственными 
делами, разрабатывая различные формы коллективного принятия реше-
ний. Даже в настоящее время многие властные структуры, от которых за-
висит решение ключевых вопросов, состоят из представителей различных 
слоев населения. Данная система позволяет контролировать происходя-
щее в стране, и такая важная сфера, как отправление правосудия, не яв-
ляется исключением. На протяжении всей истории развития различных 
стран в разные периоды времени существовал орган, осуществляющий 
правосудие с участием народного элемента. Он назывался либо суд при-
сяжных, либо суд шеффенов. 

Считается, что родиной суда с участием присяжных заседателей явля-
ются Древние Афины. Об этом свидетельствует тот факт, что такие бле-
стящие ораторы, как Сократ, Платон, Демосфен, родом из Древней Греции. 
А, как известно, именно умение убеждать, говорить ясно и точно является 
основой успеха в суде с участием присяжных заседателей. Однако данный 
институт не был оформлен там в полной мере. Далее суд присяжных при-
шел в Рим и распространился по его провинциям. 

Прообразами суда присяжных заседателей были афинская гелиэя и 
римский суд постоянных комиссий (квестий). Гелиэя вела свое происхо-
ждение от народных собраний, проходивших лишь днем и выполнявших 

в глубокой древности помимо политических и судебные функции. Гели-
эя выполняла переходную роль между судом народного собрания и судом 
присяжных. В Риме суд присяжных возник во II–I вв. до н.э. как суд посто-
янных комиссий (квестий). Каждой из комиссий был подсуден определен-
ный круг дел в зависимости от рода преступлений. Дело рассматривалось 
под председательством особого претора с участием нескольких десятков 
присяжных (32, 41, 50, 75 человек), избираемых для каждого дела из обще-
го годового списка. В римском суде широко использовались профессио-
нальные защитники1. 

Намного позже в результате продолжительной эволюции суд присяж-
ных заседателей был усовершенствован в Британии.

Первоначально институт присяжных появился в Англии в XII в. Эта 
страна и считается родиной классического суда присяжных заседателей. 
Более привычную для нас форму он приобрел в XV веке. Суд присяжных 
в Англии состоял из профессиональных судей, большого (обвинительно-
го) и малого (судебного) жюри2. Большое жюри решало вопросы предания 
суду обвиняемого, а малое жюри представляло собой известную нам кол-
легию присяжных, которая разрешала вопрос о виновности лица. Однако 
в тот период времени отмечается, что профессиональный судья оказывал 
давление на присяжных. Позднее властные структуры поняли, что это не 
принесет хороших результатов, поэтому с течением времени предоста-
вили присяжным большую самостоятельность. В настоящее время к кан-
дидату в присяжные заседатели помимо возрастного критерия предъяв-
ляется требование оседлости. Несмотря на то, что при отборе участвуют 
стороны, окончательное решение об отводе того или иного присяжного, 
либо всей скамьи принимается судьей. Помимо этого, судья также вправе 
освободить любого кандидата от исполнения обязанностей присяжного, 
если у него отсутствуют способности эффективно исполнять такие обя-
занности3. В процессе судебного следствия председательствующий может 
принимать активное участие в исследовании всех обстоятельств дела. Пе-
ред удалением присяжных в совещательную комнату председательствую-
щий произносит напутственное слово, в котором, в том числе, напоминает 
о том, что присяжные не должны принимать во внимание недопустимые 
доказательства. В свою очередь, если вердикт сформулирован неясно, то 

1 Уголовный процесс: учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский; Под общ. ред. 
А.В. Смирнова. М.: КНОРУС, 2008. С. 234–235.

2 Захожий Л.А., Пошивайлова А.В. Теоретические модели суда присяжных (на 
Западе и в России). Владивосток: Изд-во Дальневост. гос. ун-та, 2000. С. 21–22.

3 Институт присяжных заседателей в Англии // URL: http://blog.pravo.ru/
blog/3060.html (дата обращения: 20.01.2017).
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судья может вернуть присяжных в совещательную комнату для вынесения 
нового вердикта или распустить коллегию присяжных, если они не при-
шли к соглашению. Если был вынесен обвинительный вердикт, то судья 
единолично назначает наказание, после выслушивания доводов сторон. 
При вынесении оправдательного вердикта безоговорочно следует оправ-
дательный приговор1. Так выглядит классическая модель функционирова-
ния суда присяжных. 

Дальнейшее свое развитие данная форма судопроизводства получила 
в американском процессе. Право на «суд равных» было предусмотрено в 
США Биллем о правах 1791 г., где указывалось, что «при всяком уголовном 
преследовании обвиняемый имеет право на скорый и публичный суд бес-
пристрастных присяжных»2. Согласно действующей Конституции США 
право на суд присяжных имеют обвиняемые по всем преступлениям. Ко-
личество присяжных в составе коллегии может варьироваться в зависи-
мости от штата, несмотря на их строго фиксированное число на федераль-
ном уровне (12 человек), а стороны, в свою очередь, имеют неограничен-
ное количество немотивированных отводов3. Отметим, что обжаловать 
в апелляционном порядке возможно только обвинительные приговоры, 
постановленные судом с участием присяжных заседателей, причем осно-
ваниями для этого служат преимущественно процедурные нарушения. 
Например, председательствующий судья может допустить нарушения при 
составлении и утверждении обвинительного акта, разрешении ходатайств 
сторон, представлении доказательств по делу, дачи разъяснений правовых 
норм присяжным заседателям. 

В ходе рассмотрения уголовного дела судья должен проследить за тем, 
чтобы защита и обвинение вели себя по правилам и не оказывали неза-
конного воздействия на присяжных. В связи с этим судье в американском 
процессе предоставлено полномочие решать, какие доказательства сторо-
ны могут представить присяжным, а какие не могут. Причем на протяже-
нии всего процесса председательствующий дает присяжным инструкции, 
разъясняющие, как беспристрастно оценивать представленные по делу 
доказательства и сохранять нейтралитет до конца судебного разбиратель-

1 Осетрова И.Н. Особенности судопроизводства в российском и английском 
суде присяжных в конце XX – начале XXI века // Вестник Нижегородской академии 
МВД России. 2012. № 19. С. 137–140.

2 Ширёв Д.А. К вопросу об институте суда присяжных в США // Вопросы эко-
номики и права. 2015. № 83. С. 35–38. 

3 Радутная Н.В. Суд присяжных в зарубежных системах // Советская юстиция. 
1993. № 4. С. 23–25.

ства, что помогает присяжным осознать всю важность происходящего и 
свою ответственность. Таким образом, между председательствующим и 
присяжными возникают доверительные отношения, которые впоследст-
вии способствуют постановлению справедливого приговора1. Одной из 
особенностей суда присяжных в США является то, что председательст-
вующий может обратиться к присяжным с напутственным словом как до 
начала прений, так и после них, разъясняя правовые и организационные 
вопросы2. В некоторых штатах текст напутствия стандартизирован, что 
позволяет избежать споров по поводу его корректности. 

В суде присяжных США есть небольшая особенность, расширяющая 
права присяжных заседателей. Несмотря на то, что в американском суде 
присяжных присяжные заседатели принимают решение о виновности лица 
отдельно от профессионального судьи, есть случаи их совместного сове-
щания. По делам о преступлениях с высшей мерой наказания, разрешае-
мых окружным судом, присяжные заседатели после вынесения вердикта о 
виновности принимают участие совместно с профессиональными судьями 
в назначении меры наказания, что служит дополнительной правовой га-
рантией от необоснованного применения сурового наказания3. Считается, 
что суд присяжных в США наиболее прогрессивен, так как в полной мере 
соответствует его назначению.

Дальнейшее развитие судопроизводство с участием народного элемен-
та получило во Франции после принятия  в 1790 г.  Декрета «О суде присяж-
ных по уголовным и гражданским делам». Однако впоследствии порядок 
его функционирования был значительно изменен. В состав современного 
суда входят трое профессиональных судей и шесть присяжных заседате-
лей, призываемых к отправлению этих обязанностей по департаментско-
му списку избирателей путем жребия после отбора специальными комис-
сиями. В ходе судебного разбирательства они являются полноправными 
участниками судопроизводства, которые наравне с профессиональными 
судьями могут участвовать в процессе доказывания. Основным отличи-
ем от классического суда присяжных является положение о совместном 
принятии решения профессиональными судьями и присяжными заседате-

1 Ricardo M. Urbina A Judge’s Role // URL: http://iipdigital.usembassy.gov/st/
english/publication/2009/07/20090706152858ebyessedo0.755895.html (дата обращения: 
21.02.2017).

2 The Jury System // URL: http://www.manythings.org/voa/usa/196.html (дата обра-
щения: 20.01.2017).

3 Кулмаханова Л.Ш., Култасов А.А. Правовые основы деятельности суда при-
сяжных в зарубежных странах // Наука и современность. 2013. № 23. С. 225–233.
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лями. Это аспект довольно часто критикуется учеными и практиками и 
ставит под сомнение самостоятельность граждан при вынесении решения.  

В Германию суд присяжных пришел из Франции в 1848 г., а затем рас-
пространился на всю Европу. Суд шеффенов во всей Германской империи 
был введен к 1871 г. Уже более полувека прошло с тех пор, как классиче-
ский суд присяжных был упразднен, поэтому в Германии в данный период 
времени функционирует только суд шеффенов1. В его состав входят участ-
ковый судья и два шеффена, которые совместно принимают решение по 
фактическим и правовым вопросам. В ходе судебного следствия председа-
тельствующий также обладает правами по процессуальному руководству, 
предоставляя остальным членам суда и сторонам задавать вопросы сви-
детелям и экспертам. При этом во всех случаях сомнения о допустимости 
вопроса разрешает суд.

Помимо этого, профессиональные судьи совместно с представителями 
народа принимают решение по делу по фактическим и правовым вопро-
сам. При этом, в отличие от порядка, существующего во Франции, реше-
ние принимается путем общего обсуждения2.

Таким образом, профессиональные судьи в суде шеффенов имеют зна-
чительные полномочия по проведению судебного следствия, а также в 
процессе принятия решения, что значительно сужает самостоятельность 
граждан.

Для проведения более полного исследования, на наш взгляд, стоит от-
метить основные особенности функционирования судов с участием на-
родного элемента в других европейских странах.

В Италии решение по делам о наиболее серьезных уголовных престу-
плениях выносит единая коллегия, состоящая из двух профессиональных 
судей (один из них председательствующий) и шести заседателей, назнача-
емых «народными судьями»3. 

Суд присяжных в Австрии имеет довольно интересную историю, так 
как на протяжении долгого времени не был определен его правовой статус. 
Он то упразднялся, то возрождался в различных вариациях с большей или 
меньшей властью профессионального судьи. Отметим, что в австрийском 
суде присяжных отсутствует процедура отбора присяжных, они избира-

1 Ильюхов А.А., Новиков А.М. Зарубежный опыт становления и развития суда 
присяжных заседателей: сравнительный правовой анализ с российским судом присяж-
ных // Российский судья. 2015. № 3. С. 29–32.

2 Deutsches Richtergesetz (in der Fassung vom 6. Dezember 2011) // URL: http://
www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=325175 (дата обращения: 22.01.2017).

3 Кулмаханова Л.Ш., Култасов А.А. Правовые основы деятельности суда при-
сяжных в зарубежных странах // Наука и современность. 2013. № 23. С. 225–233.

ются без участия сторон. Помимо этого, председательствующий обладает 
обширными полномочиями в сфере собирания и проверки доказательств. 
Он вправе по собственной инициативе вызвать и допросить новых сви-
детелей и экспертов, назначить экспертизу, истребовать любые иные до-
казательства. К допросу подсудимого, а также иных свидетелей он при-
ступает первым. После окончания судебного следствия профессиональная 
коллегия судей удаляется в совещательную комнату для подготовки тек-
ста «наставления по правовым вопросам». В нем должны быть проком-
ментированы правовые характеристики деяния, в совершении которого 
обвиняется подсудимый, изложена интерпретация правовых терминов, 
встречающихся в вопросах присяжным заседателям, разъяснено соотно-
шение вопросов друг с другом, а также последствия утвердительного или 
отрицательного ответа на каждый из поставленных перед присяжными 
заседателями вопросов. Заметим, что в Австрии закон предусматривает, 
что при единодушном согласии присяжных судьи могут быть допущены 
в совещательную комнату и присутствовать при совещании присяжных, 
а также присяжные могут попросить председательствующего в присутст-
вии членов суда и секретаря разъяснить существо вопросов и порядок го-
лосования. Получается, что в исключительных случаях судья допускается 
в совещательную комнату. Однако при голосовании присутствуют только 
присяжные заседатели. Для принятия решения требуется большинство 
голосов присяжных1. Исходя из изложенного, можно заметить, что в ав-
стрийском суде присяжных председательствующий обладает значитель-
ными полномочиями не только в ходе судебного следствия, но в процессе 
принятия решения присяжными заседателями. 

В Испании также существует суд присяжных, который независимо от 
ходатайства лица рассматривает дела по определенному законом кругу 
преступлений. В данном суде председательствующий также обладает об-
ширными полномочиями. Так, после исследования всех доказательств об-
винения председательствующий по собственной инициативе или по хода-
тайству стороны защиты  может принять решение о роспуске суда присяж-
ных, если будет сочтено, что улик обвинения не достаточно для вынесения 
приговора обвиняемому, а также по некоторым эпизодам может вынести 
оправдательный приговор2. 

1 Насонов С.А. Европейские модели производства в суде присяжных: суд при-
сяжных в Австрии (сравнительно-правовое исследование) // Актуальные проблемы 
российского права. 2015. № 6. С. 163–169.

2 Насонов С.А. Европейские модели производства в суде присяжных: суд при-
сяжных в Испании (сравнительно-правовое исследование) // Актуальные проблемы 
российского права. 2015. № 8. С. 154–160.
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Интересны примеры функционирования суда присяжных заседателей в 
странах ближнего зарубежья, например в Казахстане.

Суд присяжных в Республике Казахстан был введен законом в 2007 г. 
Он состоит из 10 присяжных заседателей и одного судьи.  В соответствии с 
УПК Республики Казахстан суд с участием присяжных заседателей рассма-
тривает дела об особо тяжких преступлениях. Составление  первичных, 
единых и запасных списков кандидатов в присяжные заседатели осуществ-
ляют ежегодно местные исполнительные органы, которые не очень каче-
ственно выполняют свою работу, что приводит к затягиванию процедуры 
отбора. Профессиональный судья с присяжными заседателями совместно 
обсуждают подлежащие разрешению вопросы. Более того, профессио-
нальный судья руководит процессом и озвучивает свое мнение, поскольку 
предполагается совместное обсуждение подлежащих разрешению вопро-
сов1. Таким образом, присяжные принимают решение совместно с судьей. 

Стоит отметить, что сейчас среди европейских стран появляется тен-
денция обвинения присяжных в излишней чувствительности к речам 
сторон.  Сомнения в целесообразности участия присяжных заседателей в 
доказывании высказывают и английские юристы. При этом исследовате-
ли в США считают, что благодаря суду присяжных стимулируется учас-
тие граждан в отправлении правосудия и обеспечивается лучшая защита 
прав сторон. Рассмотрение дела в суде присяжных заставляет обвинителя 
и защитника прикладывать больше усилий, чтобы показания заслуживали 
доверия присяжных и суда.

Как одна, так и другая форма судопроизводства имеют свои преиму-
щества, главным из которых является то, что в данном случае гражданам 
предоставляется возможность принять реальное участие в отправлении 
правосудия. Основное же отличие заключается в степени самостоятель-
ности, предоставляемой непрофессиональным судьям в процессе приня-
тия ключевого решения о виновности лица. Безусловно, суд присяжных 
является более демократичным институтом, а в суде шеффенов судебные 
чиновники все же пытаются контролировать выбор граждан. Обе модели 
прошли долгий путь развития и доказали свою жизнеспособность. Каждая 
страна сама выбирает ту модель функционирования суда присяжных засе-
дателей, которая в большей степени соответствует ее правовой системе и 
социально-политической обстановке в стране.  Однако неоспоримо, что 
данный правовой институт необходим, так как в большей степени обес-
печивает соблюдение прав и свобод лиц, сидящих на скамье подсудимых.

1 Омиржанов Е.Т. Особенности суда присяжных в Казахстане // URL: http://
www.rusnauka.com/10_NPE_2011/Pravo/1_82631.doc.htm (дата обращения: 23.02.2017).
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От суда присяжных к суду с участием присяжных: 
эволюция правового института 

В статье исследуются правовые аспекты создания и деятельности в 
России суда присяжных. Анализируется законодательство, регламен-
тирующее возрождение и становление суда с участием присяжных в 
современных условиях, его место в судебной системе, особенности и 
проблемы. Изложены отдельные предложения по реформированию и 
деятельности суда присяжных. 

Ключевые слова: суд присяжных; судебная реформа; суд с участи-
ем присяжных заседателей; вердикт; правосудие.

Суд присяжных, родиной которого является Англия (IХ ст.), как инсти-
тут англо-саксонской судебной системы, после Французской революции, 
позитивных изменений в судебной системе и уголовно-процессуальном 
законодательстве Франции (УПК 1808 г.), получил широкое распростра-
нение и в других государствах континентальной Европы. Реформирование 
судебной системы по европейскому образцу, рецепция европейского пра-
ва и стремление создать собственный суд присяжных, способствовали от-
мене крепостного права в России (1861 г.). В результате Судебной реформы 
(1864 г.) в России введен состязательный судебный процесс, были созданы 
такие демократические правовые институты, как мировая юстиция и суд 
присяжных, в состав которого в качестве присяжных заседателей изби-
рались местные жители всех сословий. Рассмотрение уголовных дел суд 
присяжных осуществлял раздельно двумя равноправными и независимы-
ми коллегиями: народной – «судьи факта» и профессиональной – «судьи 
права». Создание суда присяжных большинством населения, в частности 
теми, кто придерживался либеральных взглядов, воспринималось весьма 
положительно, как «суда общественной совести», а его решения, особен-
но оправдательные – одобрительно. В целом, суд присяжных оправдал 
возлагаемые на него надежды и успешно, за некоторыми исключениями, 

выполнял возложенные на него задачи по отправлению правосудия. Наи-
более показательным отрицательным исключением, ставшим уже хресто-
матийным, явился вердикт суда присяжных о признании невиновной Веры 
Засулич, которая совершила покушение на убийство генерала Трепова. 
Вердикт большинства присяжных, явно несправедливый, в силу очевид-
ности факта покушения, был скорее вызовом, протестом против телесных 
наказаний, применявшихся тогда в тюрьмах России. Несомненно, что суд 
присяжных в системе государственной власти многими тогда восприни-
мался как проявление демократичности и состязательности при осущест-
влении правосудия. Именно в суде присяжных люди видели надежду на 
справедливое разрешение их дела, верили в равенство перед законом, воз-
можность реальной защиты своих прав на жизнь и личную неприкосно-
венность, свободу и уважение человеческого достоинства. 

Сущности, назначению и месту суда присяжных в судебной системе, 
его роли в уголовном судопроизводстве России, были посвящены исследо-
вания известных ученых-процессуалистов и практикующих юристов того 
времени, в том числе А.Ф. Кони, И.Я. Фойницкого, Г.А. Джаншиева, В.Н. 
Палаузова, Н.Н. Полянского и др.1 Так, И.Я. Фойницкий писал: «У корон-
ных (совр. профессиональных – Р.С.) судей однообразие занятий и при-
вычка к подсудимым развивают в более или менее значительной степени 
односторонность мышления, рутинность в приемах его и предубеждение 
в пользу виновности. Принадлежа к определенному общественному клас-
су, они мало знают бытовые условия других классов и склонны возводить 
частное в общее. Этим сторонам коронного элемента в интересах право-
судия необходимо дать противовес. Введение народного элемента, расши-
ряя кругозор суда и увеличивая запас практических познаний, у коронных 
судей отсутствующих, содействует более полному о правильному раз-
решению уголовных дел. И чем разнообразнее те общественные классы, 
которые поставляют своих представителей в суд, тем более обеспечены 
стороны в том, что заявления их и условия их быта будут судом надлежа-
щим образом поняты, тем более обеспечено дело правосудия. Постоян-
ный приток свежего к суду элемента безусловно необходим при переходе 

1 Кони А.Ф. Судебная реформа и суд присяжных: в 8 т. Т. 4. М., 1967; Фойницкий 
И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. Т. I и II. СПб: Изд-во «АЛЬФА», 1996; 
Палаузов В.Н. К вопросу о форме участия народного элемента в уголовной юстиции. 
Одесса, 1876; Джаншиев Г.А. Суд над судом присяжных. М., 1896; Полянский Н.Н. Уго-
ловный процесс. Уголовный суд, его устройство и деятельность. М.: Т-во И.Д. Сытина, 
1911.
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законодателя от формальной теории доказательств в системе свободной 
оценки их»1.

Суд присяжных несомненно дисциплинировал профессиональных 
судей, способствовал более точному соблюдению ими прав участников 
(сторон) судебного заседания и процедуры отправления правосудия, что 
повышало доверие людей к суду. Даже в тех случаях, когда суд присяжных 
признавал подсудимого виновным и осуждал его, у людей формировалось 
мнение и уверенность в том, что подсудимый осужден законно не только 
государством (властью), а и простыми гражданами (присяжными), такими 
же, как они. 

Весьма интересными, на мой взгляд, а главное – профессиональными, 
представляются характеристика и оценка (порой, весьма критические – 
Р.С.), данные И.Я. Фойницким суду присяжных как государственному все-
сословному институту власти, имеющему две стороны – политическую и 
юридическую. Анализируя основания «за» и «против» суда присяжных, 
И.Я. Фойницкий отмечал, что юридическая сторона является более важ-
ной, а суд присяжных следует оценивать исключительно по осуществ-
лению правосудия. При этом было подчеркнуто, что каковы бы ни были 
политические его последствия, но если оно (правосудие – Р.С.) дает го-
сударству возможность поддерживать равновесие между обвинением и 
защитой, ограждать безопасность общественную, не принося на алтарь ее 
невинные жертвы, то суд присяжных следует признать исполнившим вы-
сокую миссию, которая на нем лежит2. 

Еще одна точка зрения, раскрывающая суть отношений и основы дове-
рия общества к суду присяжных. Ученый-процессуалист Н.Н. Полянский 
подчеркивал: «Как бы ни судил суд присяжных, общество не может не пи-
тать к нему доверия, потому что он есть «плоть от плоти» общества, пото-
му что присяжные заседатели несут с собою в суд… воззрения на преступ-
ление и наказание, которые являются в обществе господствующими»3.

В судебной системе Российской империи суд присяжных существовал 
и выполнял возложенные на него функции (и правосудия, и воспитания) 
вплоть до его упразднения властью большевиков в марте 1917 года. В по-
следующем суд присяжных как институт «старой власти» был незаслужен-
но забыт на многие годы. Правда в годы советской власти, с 1918 г. (По-
ложение о народном суде от 30 ноября 1918 г.) с перерывами, вплоть до 1 
января 2004 г. (Федеральный закон «О народных заседателях федеральных 

1 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. I. С. 139.
2 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 1. С. 359–361.
3 Полянский Н.Н. Указ. соч. С. 68.

судов общей юрисдикции в Российской Федерации» № 37-ФЗ), действо-
вал институт народных заседателей1, которые участвовали в рассмотрении 
уголовных дел под председательством судьи и которых в народе нередко 
называли «кивалами». Вместе с тем включение народных заседателей в со-
став суда, который назывался тоже народным, являлось основной формой 
(наряду с общественными обвинителями и общественными защитниками), 
участия народа в судебной деятельности по отправлению правосудия2. 
Нельзя отрицать и наличие положительных сторон в деятельности инсти-
тута народных заседателей, например таких, как воспитание масс (участие 
в проведении правовой пропаганды и информирование трудящихся о про-
блемах правосудия), связь с трудовыми коллективами, в которых прово-
дились выездные судебные заседания. По своему правовому положению 
(процессуальному статусу) при рассмотрении уголовного дела и принятии 
по нему решения народный заседатель приравнивался к народному судье, 
должность которого, кстати, тогда, пусть и номинально, была выборной.

Современное российское государство в самом начале своего становле-
ния (1991 г.) признало суд присяжных необходимой и неотъемлемой ча-
стью новой судебной системы, которую предстояло создать. В Деклара-
ции прав и свобод человека и гражданина (ст. 7), признавая и подтверждая 
право каждого на жизнь, было закреплено важное и ключевое положение о 
том, что смертная казнь впредь до ее отмены может применяться в качест-
ве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления толь-
ко по приговору суда с участием присяжных (здесь и далее курсив мой – 
Р.С.)3. В возрождении суда присяжных виделась дополнительная гарантия 
защиты основных, естественных и неотчуждаемых, принадлежащих чело-
веку от рождения и в силу рождения, его права на жизнь и свободу.

В Концепции судебной реформы в РСФСР (октябрь 1991 г., далее – 
Концепция) указывалось, что на арену общественной жизни выходит не-
зависимый, свободный от корыстных интересов, политических симпатий 
и идеологических предубеждений суд, выступающий гарантом законности 
и справедливости. В числе важнейших направлений реализации задач в 
Концепции было определено «…признание права каждого лица на разби-

1 Федеральный закон от 2 января 2000 г. № 37-ФЗ «О народных заседателях фе-
деральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации (с изм. от 14 ноября 2002 
г.) // СЗ РФ. 2000. № 2. Ст. 158.

2 Поспеев В.И., Радутная Н.В. Народный суд // Суд в СССР. Под ред. Л.Н. Смир-
нова, А.Я. Сухарева, В.В. Куликова, С.Г. Банникова, В.М. Савицкого, Х.Б. Шейнина. М., 
Юрид. лит., 1977. С. 89–90.

3 Декларация прав и свобод человека и гражданина. М.: РИОР: ИНФРА-М, 
2016. 11 с.
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рательство его дела судом присяжных в случаях, установленных законом». 
При этом отмечалось, что к числу достоинств суда присяжных относят-
ся «…привнесение в атмосферу казенной юстиции житейского здравого 
смысла и народного правосознания», а сам суд рассматривался как сред-
ство разрешения нестандартных ситуаций, где из-за тяжести возможных 
последствий опаснее погрешить против справедливости, нежели против 
веления абстрактной правовой истины1. Как известно, к суду присяжных 
взывают (обращаются) чаще всего в ходе социальных революций и при не-
обходимости замены «старых» судов, которые потеряли доверие и авто-
ритет граждан. В распадающемся в 90-е годы ХХ ст. СССР, реформировать 
предстояло и судебную систему, олицетворявшую собой советский строй. 

В Законе от 16 июля 1993 г. «О судебной системе Российской Федера-
ции» было закреплено положение (ч. 1 ст. 1) о том, что судебная власть в 
России осуществляется судами в лице судей и привлекаемых к осуществ-
лению правосудия присяжных, народных и арбитражных заседателей. 
Статус присяжного заседателя получил свое закрепление и в ст. 8 Феде-
рального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. «О судебной сис-
теме Российской Федерации»2. 

Принятая всенародным голосованием Конституция Российской Феде-
рации (12 декабря 1993 г.) провозгласила суды самостоятельной, судебной 
ветвью власти, независимой от власти законодательной и исполнитель-
ной, а также закрепила право граждан участвовать в отправлении право-
судия (ч. 5 ст. 32) и определила форму участия граждан в отправлении пра-
восудия – суд с участием присяжных (ч. 2 ст. 20 и ч. 2 ст. 47)3. Системный 
анализ содержания норм действующей Конституции РФ (ч. 5 ст. 32, ч. 2 ст. 
20, ч. 2 ст. 47, ч. 4 ст. 123 и ч 2 ст. 118) позволяет сделать вывод о том, что 
это единственная законная форма участия граждан в отправлении право-
судия, а судопроизводство с участием присяжных заседателей может осу-
ществляться не только по уголовным делам. Например, с 2001 г. в арби-
тражных судах действует институт арбитражных заседателей4.

1 О Концепции судебной реформы в РСФСР. Одобрена Постановлением ВС 
РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-1. URL: http://ppt.ru/newstext.phtml?id=10340 (дата 
обращения: 11.02.2017).

2 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ (в ред. от 
05.02.2014) «О судебной системе Российской Федерации» // СЗ РФ. 1994. № 1. Ст. 1.

3 Конституция Российской Федерации (с текстом гимна России). М.: Проспект, 
2015. 32 с.

4 Закон Российской Федерации от 30 мая 2001 г. № 70-ФЗ «Об арбитражных 
заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2001. № 
23. Ст. 2288.

Введенный в действие с 1 июля 2002 г. Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ (далее – УПК РФ) определил место суда с участием присяжных 
заседателей в структуре судов общей юрисдикции, а также процедуру и 
особенности производства по уголовным делам в суде с участием присяж-
ных заседателей (глава 42, ст. ст. 324–353)1. За время действия УПК РФ в 
содержание указанных статьей главы 42 было внесено более тридцати (36) 
изменений, что свидетельствует, на наш взгляд, о некачественной перво-
начальной подготовке данной главы. УПК РФ не определяет подсудность 
уголовных дел суду с участием присяжных заседателей, а лишь перечи-
сляет составы преступлений, уголовные дела о которых подсудны судам 
областного уровня (п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ). При этом объем подсудности 
(количество составов преступлений) за последние годы не один раз изме-
нялся (ФЗ от 23. 07. 2013 г. № 217-ФЗ; ФЗ от 28. 12. 2013 г. № 432-ФЗ; ФЗ 
от 05. 05. 2014 г. № 130-ФЗ и ФЗ от 08. 03. 2015 г. № 47-ФЗ). В уголовно-
процессуальном законе (УПК РФ), к сожалению, не нашел своего закре-
пления такой важный конституционный принцип (ч. 5 ст. 32), как участие 
граждан в отправлении правосудия. На наш взгляд, главу 2 действующего 
УПК РФ следует дополнить нормой-принципом об участии граждан в от-
правлении правосудия в силу того, что он является принципом правосудия 
и безусловно относится к числу принципов российского уголовно-процес-
суального права (уголовного судопроизводства).

Принятый в 2004 г. Федеральный закон «О присяжных заседателях фе-
деральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» устанав-
ливает требования к кандидатам в присяжные заседатели, регламентирует 
процедуру отбора, порядок и сроки исполнения ими возложенных обязан-
ностей, материальное обеспечение и гарантии независимости и неприкос-
новенности2. В новом законе «О суде присяжных» следует уточнить требо-
вания о том, что кандидатами в присяжные заседатели не могут быть лица: 
1) не достигшие 33 лет или старше 61 года; 2) ранее судимые или имеющие 
отрицательную общественную репутацию; 3) не зарегистрированные или 
проживающие менее 5 лет на территории соответствующего муниципаль-
ного образования.

Признавая значимость и сложность уголовных дел, подлежащих рас-
смотрению с участием присяжных заседателей, следует заметить, что 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (по сост. на 25 октя-
бря 2016 г.). М.: Проспект, 2016. 288 с.

2 Закон Российской Федерации от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных 
заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2004. № 34. Ст. 3528.
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«объем подсудности» суда с участием присяжных заседателей не велик. 
Из них чаще всего рассматриваемыми являются четыре-пять составов, а 
именно уголовные дела о таких преступлениях, как убийство (ст. 105 УК 
РФ), изнасилование (ст. 131 УК РФ), разбой (ст. 162 УК РФ). И в то же вре-
мя некоторые составы преступлений (например, ст. ст. 355, 356 УК РФ и 
др.) пока что не стали предметом рассмотрения в суде с участием присяж-
ных за время его существования.

Первый, важный, на наш взгляд, вывод. Суд с участием присяжных за-
седателей – единственный правовой институт в России, обеспечивающий 
возможность прямой реализации гражданами их конституционного права 
на участие в отправлении правосудия (ч. 5 ст. 32 Конституции РФ). Следует 
согласиться, что суд, как правовой институт, не совершенен, в его деятель-
ности много проблем1. И другого суда с участием в нем граждан – пред-
ставителей народа, пока что нет. Учитывая незначительное количество 
уголовных дел, рассмотренных с участием присяжных заседателей, сложно 
говорить о полноте возможности реализации гражданами конституцион-
ного права на участие в отправлении правосудия (ч. 5 ст. 32 Конституции 
РФ). Разделяя точку зрения о необходимости расширения форм участия 
граждан в отправлении правосудия и введения представителей народа в 
районные суды, вместе с тем представляется, что наиболее правильным их 
название будет «судебные заседатели». Участвовать в рассмотрении уго-
ловных (а может и не только уголовных) дел они должны единой коллеги-
ей (судья и два судебных заседателя)2. Но это уже будет не суд присяжных.

Второй, не менее важный вывод. В России нет суда присяжных в его 
классическом понимании. И дело не в названии, точнее, не только в назва-
нии. Есть суд с участием присяжных заседателей и его специфическими 
особенностями производства, проблемами и недостатками. Эти пробле-
мы, особенности производства (постановления вердикта) и обжалования 
приговора суда с участием присяжных заседателей (и чего априори быть 
не должно – Р.С.), во многом обусловлены его правовой природой. А по-
этому спорным представляется утверждение о том, что суд присяжных в 
России создан по классической схеме3. Уровень взаимоотношений «судья 
– присяжные» другой: не исключены элементы доминирования и возмож-
ной зависимости присяжных заседателей, манипулирования их сознани-

1 Ляхов Ю.А. Проблемы теории и практики деятельности суда с участием при-
сяжных заседателей // Российское правосудие. 2007. 1(9). С. 73–80.

2 Вилкова Т.Ю., Насонов С.А. Формы участия граждан в уголовном судопроиз-
водстве // Российское правосудие. 2016. 10(126). С. 89–90.

3 Вдовенков В.М., Широков В.А. Суд присяжных: прогресс или регресс россий-
ского правосудия // Российское правосудие. 2006. № 7. С. 78.

ем. «Странные» оправдательные вердикты присяжных заседателей в отно-
шении некоторых подсудимых тому подтверждение, как и отмена других 
вердиктов с роспуском коллегии присяжных заседателей1. Далеко не все 
обвиняемые (даже за особо тяжкие преступления против жизни, как это 
предусматривает Конституция РФ в ч. 2 ст. 20) могут рассчитывать на рас-
смотрение их дела судом с участием присяжных. Активность адвокатского 
сообщества способствовала устранению положительной «дискримина-
ции» женщин в части возвращения им права на рассмотрение уголовных 
дел судом с участием присяжных. В аналогичном положении без права на 
возможность рассмотрения их уголовного дела судом с участием присяж-
ных пребывают несовершеннолетние обвиняемые, совершившие преступ-
ление. В постановлении Конституционного Суда РФ указано, что права 
несовершеннолетних подсудимых в достаточной степени защищаются за-
претом назначать им пожизненное лишение свободы и смертную казнь, а 
также другими дополнительными процессуальными гарантиями2. Однако 
правовая неопределенность в этом вопросе остается. Проблема, на мой 
взгляд, в другом. Речь, по сути, идет о рестрикции конституционного пра-
ва (ч. 2 ст. 20 и ч. 2 ст. 47) несовершеннолетних обвиняемых (по сравнению 
с другими обвиняемыми) на рассмотрение их дела судом с участием при-
сяжных заседателей.

Третий вывод состоит в том, что суды с участием присяжных, как от-
мечалось, рассматривают незначительное количество уголовных дел. 
К тому же наблюдается тенденция к снижению их количества и, тем са-
мым, сокращается реальная возможность участия и влияния присяжных 
заседателей на отправление правосудия. Не является секретом и то, что 
оправдательный приговор суды с участием присяжных постановляют зна-
чительно чаще, чем другие федеральные суды общей юрисдикции и что 
требует отдельного исследования оснований принятия таких решений и 
их последствий. Думается, причины не только в «социальной обусловлен-
ности решений суда с участием присяжных заседателей», как и не в том, 
что «…вердикты, выносимые в судах с участием присяжных заседателей, 
отражают традиции и обычаи»3. 

1 Вдовенков В.М., Широков В.А. Там же. С. 79–82.
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 мая 

2014 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 
31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гра-
жданина В.А. Филимонова» // СЗ РФ. 2014. № 22. Ст. 2920.

3 Семененко М.Э. Суд с участием присяжных заседателей как инструмент осу-
ществления государственной власти в Российской Федерации // Право и государство: 
теория и практика. 2015. № 7(127). С. 115.
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Предвижу критические возражения профессиональных судьей. Вместе 
с тем было бы правильным, на мой взгляд, в УПК РФ определить подсуд-
ность уголовных дел (составы преступлений) суду с участием присяжных, 
а также закрепить право обвиняемых на рассмотрение уголовного дела 
судом с присяжных, когда санкция статьи, по которой лицо обвиняется, 
предусматривает лишение свободы на срок десять и более лет или более 
строгое наказание.

По мнению И.Я. Фойницкого, успех присяжных определяется тремя 
главными факторами: общественной культурой, законностью в жизни и 
правдой в законе. Чем менее развито общество, тем менее успешно дейст-
вует суд присяжных. Успехи суда присяжных зависят от условий, в кото-
рые он поставлен. В самом общем виде таковыми, как указано, являются: 1) 
отношение к суду присяжных правительства (власти – Р.С.); 2) отношение 
суда и условия труда присяжных; 3) состояние в стране материального уго-
ловного законодательства, доступность его понимания как присяжными, 
так и подсудимыми; 4) степенью совершенства мест заключения, куда бу-
дет направлен осужденный; 5) степенью точного исполнения законов дру-
гих областей1. Думается, многое из перечисленного актуально и сегодня.

Следователь, присяжный поверенный, а затем известный судебный и 
прокурорский деятель – товарищ (заместитель – Р.С.) прокурора Мос-
ковской судебной палаты М.Ф. Громницкий (1833–1899) в свое время во-
сторженно писал: «Суд присяжных – верх человеческой мысли в области 
суда»2. Ретроспективный взгляд в историю отечественного правосудия и 
необходимость реформирования суда с участием присяжных рождают за-
кономерный вопрос: «А почему сегодня у народа и общества, от простых 
граждан до ученых и политических деятелей, нет таких высоких оценок 
суда с участием присяжных?» 

В основу современной реформы суда, по нашему мнению, должно быть 
положено стратегическое направление: от суда с участием присяжных к 
суду присяжных. Присяжные заседатели должны не только участвовать, а 
и реально влиять на отправление правосудия. Только квалифицированный 
отбор кандидатов в присяжные заседатели, прозрачность формирования 
коллегии присяжных и их реальная независимость при рассмотрении дела 
смогут гарантировать надлежащий уровень правосудия в стране. Общест-
во, граждане должны быть заинтересованы в отборе и рекомендации дос-
тойных кандидатов в присяжные заседатели, а также иметь право ежегод-
но заслушивать отчеты «своих» присяжных. 

1 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 1. С. 433–435. 
2 Джаншиев Г.А. Основы судебной реформы: сборник статей. М.: Статут; РАП, 

2004. С. 249.

Деятельность суда присяжных необходимо широко освещать на теле-
видении, в средствах массой информации, особенно местных. Информа-
ция о рассматриваемых судом присяжных уголовных делах и принятых 
по ним решениях должна быть своевременной и полной. Неподкупность 
присяжных, их независимость, законность вердикта, справедливость про-
цедуры его постановления, обоснованность и мотивированность, а также 
его незыблемость будут способствовать формированию авторитета суда 
присяжных в обществе и повышению доверия людей к суду как органу го-
сударственной власти. 
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Процессуальная форма вердикта присяжных заседателей  
в системе гарантий справедливого судебного разбирательства  

в суде присяжных
В статье рассматривается специфика реализации права на моти-

вированное судебное решение применительно к вердикту присяж-

ных заседателей. На основе анализа практики Европейского суда по 
правам человека автор выделяет основные признаки процессуальной 
формы вердикта, способствующие наиболее полной реализации рас-
сматриваемого права, и приходит к выводу об отсутствии практиче-
ской необходимости в составлении мотивированного (обоснованно-
го) вердикта.

Ключевые слова: суд присяжных; вердикт; вопросный лист; Евро-
пейский суд по правам человека.

Деятельность Европейского Суда по правам человека занимает осо-
бое положение в обеспечении прав личности, эффективно воздействуя 
на национальные правовые системы и судебную практику. Сталкиваясь с 
необходимостью анализа различных правовых институтов, проникнутых 
национальными традициями и зачастую специфичными признаками, воз-
никшими во времена, предшествующие эре прав человека, Суд оказыва-
ется вынужденным вырабатывать новые гибкие подходы к изучению дел. 

Суд присяжных представляет собой институт, обладающий выражен-
ной спецификой, обусловленной, прежде всего, вынесением в нем реше-
ния о виновности непрофессиональной коллегией. Исторически это реше-
ние было лишено мотивировки в ее стандартном понимании, представляя 
собой краткие ответы на вопросы, содержание которых варьировалось в 
зависимости от принадлежности к правовой семье и конкретной стране1. 
Немотивированный характер вердикта неоднократно вызывал критику 
суда присяжных как по причине возможной нуллификации, так из-за ри-
ска произвольного осуждения. И если нуллификация зачастую положи-
тельно оценивается в науке как один из инструментов предотвращения 
осуждений в экстраординарных случаях и выражения мнения общества о 
несправедливости той или иной правовой нормы2, то риск произвольного 
осуждения однозначно представляет собой то явление, которое необходи-
мо предотвратить. 

Одной из наиболее значимых гарантий защиты от произвольного осу-
ждения является право на мотивированное судебное решение, сформули-
рованное практикой ЕСПЧ как производное от общего права на справед-
ливое судебное разбирательство. Границы понимания мотивированности, 
сформулированные прецедентной практикой, были направлены, с одной 

1 Закревский И.П. О настоящем и будущем суда присяжных. Спб.: Типография 
П.П. Сойкина, 1897 г. С. 110.

2 См. Jury Nullification: The Evolution of a Doctrine. Clay S. Conrad. Cato Institute 
Press. 2014.
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стороны, на защиту права от необоснованного осуждения, и с другой сто-
роны – максимальную возможность адаптации под различные формы рас-
смотрения уголовных дел. Избранный гибкий подход сделал возможным 
вывод о том, что немотивированный характер вердикта не образует само-
стоятельного нарушения Конвенции: эта позиция последовательно выра-
жалась и Европейской Комиссией и ЕСПЧ1.

Суд неоднократно указывал, что необходимая степень обоснованности 
решения варьируется в зависимости от его характера и должна рассма-
триваться в свете обстоятельств конкретного дела и процедуры, в рам-
ках которой оно было разрешено. Национальные суды не обязаны предо-
ставлять детальный ответ на каждый представленный аргумент2, однако 
из принятого решения должно быть ясно, что основные вопросы по делу 
были рассмотрены3, чтобы осужденный и публика могли понять причи-
ны осуждения4. Для того чтобы понять причины осуждения, необходимо 
выявить, какие из доказательств, изученные в суде, побудили присяжных 
ответить положительно на вопросы, касающиеся виновности подсудимо-
го, чтобы было возможно: понять причины осуждения, если подсудимый 
отрицал свою причастность; понять, почему конкретное обвинение было 
вынесено вместо другого; провести различие с действиями иных подсуди-
мых (при предполагаемом соучастии); установить причины, по которым 
присяжные посчитали, что участие других обвиняемых было ограничено, 
что повлекло для них меньшее наказание; установить, почему были учтены 
отягчающие обстоятельства.

В европейской науке существуют два основных подхода к толкованию 
вердикта: «гибкий» и «строгий»5. Первый из них, воспринятый Европей-
ским судом, предполагает возможность уяснения обвинительного вер-
дикта через анализ обвинительного заключения и доказательственной 
базы, представленной присяжным. Второй подход требует составления 
краткого обоснования принятому вердикту. В европейских странах, в ко-

1 Решение Европейского Суда по делу «Сарик против Дании» (Saric v. Denmark), 
2 февраля  1999 г.

2 Постановление Европейского Суда по делу «Ван де Хурк против Нидерлан-
дов» (Van de Hurk v. the Netherlands), 19 апреля 1994 г., § 61.

3 Постановление Европейского Суда по делу «Болдеа против Румынии» (Boldea 
v.Romania), 15 февраля 2007 г., § 30.

4 Постановление Европейского Суда по делу «Аньеле против Франции»  
(Agnelet v. France), 10 января 2013 г.

5 См. Thaman S.C. Should criminal juries give reasons for their verdicts?: The Spanish 
experience and the implication of the European Court of Human rights decision in Taxquet v. 
Belgium // Chicago-Kent Law Rewiew. 2011. P. 613–668.

торых действует суд присяжных, не существует единой унифицированной 
модели вердикта. По форме вердикта (и вопросного листа) можно услов-
но выделить краткую англо-саксонскую модель, континентальную, пред-
усматривающую развернутое указание на фактические обстоятельства, а 
также модели, предусматривающие составление мотивировочной части. 
Последняя модель удовлетворяет требованиям «строгого» подхода, в то 
время как две другие не противоречат «гибкому». Таким образом, услож-
нение конструкции вердикта дополнительным обоснованием не связано 
с требованиями международных стандартов, а является самостоятельной 
инициативой государств по усилению гарантий прав личности от произ-
вольного осуждения.

Дискуссия о мотивированном вердикте в Европе существовала на про-
тяжении значительного времени и вновь актуализировалась после приня-
тия Европейским судом решения по делу «Таске против Бельгии»1. Несмо-
тря на то, что ни в рассматриваемом решении, ни в последующих и пред-
шествующих Суд не указывал на подобную необходимость, ряд стран из-
брала путь реформации, сводящийся либо к вынесению полноценного мо-
тивированного приговора (как следствие – предпочтение суду присяжных 
шеффенской модели), либо к составлению дополнительной мотивировки 
к вердикту. Второй метод, выходящий за пределы гарантий, требуемых 
ЕСПЧ, можно рассматривать как попытку государств установить допол-
нительные, более высокие способы обеспечения права, предпринимаемую 
по собственной инициативе; в настоящее время он воплощен в законода-
тельстве Испании и Бельгии.     

В доктрине уголовно-процессуального права Испании вопрос о преде-
лах обоснования вердикта до сих пор остается дискуссионным и существу-
ет в рамках трех подходов: первый состоит в необходимости составления 
полного описания совещания присяжных и фактов, признанных установ-
ленными, второй – в приведении детализированного списка из пунктов, 
обосновывающих обвинение, без юридического обоснования и третий – в 
простом указании на основные доказательства2. Верховный Суд Испании 
принял в качестве основного второй из описанных подходов. 

Оценивая дополнение вердикта письменной мотивировочной частью, 
необходимо, прежде всего, отметить дополнительное усложнение про-
цедуры вынесения решения и как следствие – общей процедуры рассмо-

1 Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Таске против 
Бельгии» (Taxquet v. Belgium), 16 ноября 2010 г.

2 Mar Jimeno-Bulnes, Jury Selection and Jury Trial in Spain: Between Theory and 
Practice, 86 Chi.-Kent. L. Rev. 585, 601 (2011).
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трения дела. Необходимость этого усложнения вызывает определенные 
сомнения, так как, во-первых, она не диктуется международными стандар-
тами, а во-вторых, представляет собой лишь фрагментарное указание на 
информацию, уже содержащуюся в позиции обвинения, не разрешая при 
этом возможных вопросов о противоречии в версиях обвинения и защиты 
или между конкретными доказательствами. Таким образом, едва ли мож-
но считать, что указание на доказательства обвинения существенно рас-
ширяют возможности осужденного понять причины осуждения и версию, 
к которой склонилась коллегия присяжных заседателей. 

Более узким различием в моделях вердикта (и вопросных листов) яв-
ляется способ постановки вопросов перед присяжными. Европейский Суд 
положительно оценивал подход, при котором перед непрофессиональной 
коллегией ставится значительное число дробных вопросов, на каждый из 
которых присяжные могут ответить отдельно1. Список вопросов форми-
рует процесс совещания присяжных и задает его направление и логику, 
так как коллегия последовательно переходит от одного вопроса к другому, 
обсуждая каждый из них самостоятельно. Дробная постановка вопросов 
характерна, к примеру, для суда ассизов во Франции и суда присяжных 
в Испании, в то время как в России перед присяжными ставятся крайне 
обширные вопросы, вмещающие в себя значительные фрагменты обвини-
тельных заключений. Вследствие этого присяжные не только вынуждены 
единовременно обсуждать свое отношение к тексту, вмещенному в рамки 
одного вопроса, но и не могут различным образом оценить содержащи-
еся в нем указания на фактические обстоятельства. Вместе с этим само 
по себе обширное воспроизведение фабулы обвинения в вопросном ли-
сте стоит оценить положительно как один из методов напоминания пози-
ции обвинения присяжным в более детальном виде. Полагаем, что отказ 
от постановки единого вопроса по доказанности каждого из обвинений в 
громоздких формулировках позволил бы оптимизировать процесс сове-
щания, позволить присяжным более ясно выразить свою позицию и, соот-
ветственно, усилить понимание их логики сторонами. 

Рассматривая способ постановки вопросов перед присяжными, нельзя 
не учесть законодательные механизмы, позволяющие сторонам влиять на 
содержание вопросного листа. Европейский Суд рассматривает возмож-
ность стороны защиты предложить собственную формулировку вопроса 
как значимую гарантию защиты права на справедливое судебное разбира-

1 Решение Европейского Суда по делу «Папон против Франции» (Papon v. 
France), 15 ноября 2001 г.

тельство. Наиболее ярко оценка этого полномочия проявилась в решении 
по делу «Лермитт против Бельгии»1, в котором отсутствие нарушения пра-
ва на мотивированное судебное разбирательство было вызвано тем, что 
сторона защиты, заявившая о невозможности понять обвинительный вер-
дикт, изначально (до совещания) согласилась с формулировками, исполь-
зованными в вопросном листе, не пытаясь повлиять на них. На моменте 
ознакомления с текстом вопросного листа, с учетом того, что в дальней-
шем вопросы дополнятся лишь односложными ответами «да» или «нет», 
уже возможно спрогнозировать понимание либо непонимание предстоя-
щего вердикта. Таким образом, право повлиять на формулировки и поста-
вить дополнительные вопросы обеспечивает понимание позиции колле-
гии, а также особо обратить ее внимание на определенные обстоятельства, 
значимые для сторон. Учитывая повышенное значение рассматриваемого 
права, полагаем, что значимым шагом в обеспечении его исполнения мог-
ло бы послужить введение положения о необходимости письменной мо-
тивации председательствующим судьей отказа в принятии формулировок, 
предложенных сторонами. 

Проведенный анализ практики Европейского суда по правам человека 
позволяет сформировать вывод о полном соответствии немотивирован-
ной формы вердикта присяжных, закрепленного в действующем Уголов-
но-процессуальном кодексе, международным стандартам справедливого 
правосудия. Более того, значительная детализация обвинения в вопрос-
ном листе свидетельствует о дополнительной гарантии соблюдения права 
на справедливое судебное разбирательство. Дальнейшим усилением рас-
сматриваемой гарантии могла бы стать постановка дробных вопросов по 
примеру формы вопросного листа, характерного, к примеру, для Испании 
или Франции, а также усиленное обеспечение права стороны на постанов-
ку дополнительных вопросов.
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Криминалистическое обеспечение познания преступления  
в судебных заседаниях с участием присяжных заседателей

В статье рассматриваются теоретические вопросы познания пре-
ступления в суде с участием присяжных заседателей. Автором, исходя 
из специфики суда присяжных с позиции криминалистического обес-
печения, описывается возможность управления процессом познания 
преступления с помощью научно-технических средств и методов, ис-
пользуемых в судебных заседаниях. 

Ключевые слова: присяжные заседатели; познание преступления; 
судебное разбирательство; государственный обвинитель; научно-
технические средства и методы; визуализация; наглядность.

Актуальность рассмотрения данной проблемы обусловлена тем, что в 
июне 2016 года по инициативе Президента Российской Федерации в Уго-
ловно-процессуальный кодекс были внесены изменения, касающиеся рас-
ширения сферы применения института присяжных заседателей, – пред-
усмотрена возможность рассмотрения уголовных дел судом с участием 
присяжных заседателей в судах районного звена1.

Познание преступления в стадии судебного разбирательства является 
сложным процессом, требующим наличия у субъектов познания (участни-
ков судебного разбирательства) теоретических знаний и практических на-
выков в области уголовного судопроизводства. Присяжные заседатели не 
имеют таких знаний и навыков, что предъявляет повышенные требования, 
например, к государственному обвинителю и защитнику в деятельности 
по представлению различной доказательственной информации в судеб-
ных заседаниях. 

Необходимость и целесообразность рассмотрения вопросов о крими-
налистическом обеспечении судебных заседаний с участием присяжных 
заседателей объясняется, прежде всего, спецификой подобных судебных 
разбирательств, которая заключается в том, что присяжные заседатели не 
знакомятся с письменными материалами уголовного дела. Соответствен-
но, процесс познания обстоятельств совершенного преступления основан 
лишь на той информации, которая будет им представлена в судебных засе-
даниях (п. 1 ч. 1 ст. 333 УПК РФ). Если какие-то обстоятельства уголовного 
дела не будут рассмотрены в судебных заседаниях, то для присяжных засе-
дателей они останутся неизвестными и не будут учитываться при решении 
вопроса о виновности подсудимого.

Полагаем, что в процессе познания преступления присяжными заседа-
телями государственному обвинителю отводится одна из ключевых ролей. 

Согласно ч. 5 ст. 246, ст.ст. 273 и 274 УПК РФ на государственного об-
винителя возложена обязанность представления материалов уголовного 
дела участникам судебного разбирательства. 

В этой связи прокурор, участвующий в рассмотрении уголовного дела в 
суде с участием присяжных заседателей, должен обладать теоретическими 
знаниями и практическими навыками в области психологии и кримина-
листики, а также использования различных научно-технических средств 

1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в связи с расширением применения института присяжных заседателей: федер. за-
кон Рос. Федерации от 23 июня 2016 г. № 190-ФЗ. Начало действия документа 01.06.2017 
(за исключением отдельных положений).
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и методов (далее – НТСМ) визуализации информации и исследования 
доказательств. 

Отметим, что согласно п. 4.1 приказа Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 25.12.2012 № 465 «Об участии прокуроров в судебных 
стадиях уголовного судопроизводства» поддержание государственного 
обвинения по делам, рассматриваемым с участием присяжных заседате-
лей, следует поручать прокурорам, обладающим соответствующими лич-
ностными и профессиональными качествами.

Полагаем, что в данном случае аспекты, связанные с использованием 
НТСМ визуализации (наглядности) информации и исследования доказа-
тельств в деятельности по представлению доказательственной информа-
ции в судебном разбирательстве, необходимо обозначать термином «кри-
миналистическое обеспечение». Криминалистика как система научных 
знаний аккумулировала в себя научные знания из различных областей на-
уки и техники, например, из области психологии и физиологии человека, 
а также технологии применения НТСМ по исследованию различного рода 
объектов. Именно поэтому проблемы, связанные с процессом познания 
преступления в судебном разбирательстве с участием присяжных засе-
дателей, необходимо решать с помощью научных знаний, накопленных 
криминалистикой. 

Исходя из вышесказанного, полагаем возможным создание соответст-
вующих отделов по криминалистическому сопровождению (обеспечению) 
уголовных дел в суде в подразделениях, обеспечивающих участие проку-
рора в рассмотрении судами уголовных дел, так как процесс доказывания 
предполагает использование не только каких-то отдельных навыков и 
знаний, но комплекса криминалистических знаний по применению совре-
менных научно-технических средств и методов в доказывании на стадии 
рассмотрения уголовного дела в суде1.

Вообще криминалистическое обеспечение судебного следствия как на-
учно-прикладную задачу можно свести к трем следующим направлениям: 
1) методология познания преступления в суде, т. е. разработка и исполь-
зование научных методов познания преступления, отраженного в матери-
алах уголовного дела (метод моделирования, системный анализ, методы 
управления вниманием и т. д.); 2) техническое и тактическое криминали-
стическое обеспечение судебного следствия, т. е. разработка и использо-
вание НТСМ (технологии визуализации информации, исследования до-
казательств и фиксации информации), а также тактики их применения в 

1 См. Кулик Н.В., Холопов А.В. О современных технологиях представления до-
казательственной информации в деятельности государственного обвинителя // Крими-
налистЪ. № 1(4). 2009. С. 75–80.

судебных заседаниях; 3) методическое обеспечение судебного следствия 
– методика использования криминалистических знаний в деятельности 
государственного обвинителя в судебном следствии (методики поддер-
жания государственного обвинения по отдельным видам преступлений и 
т. д.). 

Эффективное применение НТСМ в процессе исследования и оценки 
доказательств должно создать максимально объективную информацион-
ную среду для формирования внутреннего убеждения судьи и присяжных 
заседателей.

Если рассматривать судебное разбирательство с участием присяжных 
заседателей как процесс познания преступления, то нужно отметить, что 
сначала государственный обвинитель познает преступление для себя. За-
тем он должен обеспечить познание преступления другими участника-
ми судебного разбирательства, т.  е. передать им с помощью вербальных 
средств или визуализировать посредством различных НТСМ сложившие-
ся в его сознании образы – информацию.

Относительно «познания для себя» и «познания для других» Р.Г. Дом-
бровский пишет: «с точки зрения диалектической логики познание для 
других представляет собой доказывание и предполагает познаватель-
ный акт другого человека; при этом познание для себя предшествует 
доказыванию»1.

Внутреннее познание (для себя) в целом основано на использовании 
знаний криминалистики, т. к. необходимо познать преступление, отражен-
ное в уголовном деле, как целостную информационную структуру-систе-
му, состоящую из элементов, характеризующих психическую (мыслитель-
ную) и физическую деятельность преступника. 

Внешнее познание (для других) во многом можно представить как про-
цесс передачи государственным обвинителем структурированной и систе-
матизированной на предыдущем этапе (познание для себя) информации о 
преступлении другим участникам судебного разбирательства, например, 
присяжным. Познание «для других» представляет собой процесс доказы-
вания и основано на использовании знаний уголовного процесса и кри-
миналистики. Эффективность, полнота, всесторонность и объективность 
внешнего познания (для других) практически непосредственно зависит от 
познания внутреннего (для себя). 

По нашему мнению, успешность и эффективность осуществления 
«внешнего познания (для других), прежде всего, заключается в обеспече-

1 Домбровский Р.Г. Познание и доказывание в расследовании преступлений: 
Автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09. Киев: Киев. гос. ун-т им. Т.Г. Шевченко, 1990.  
С. 17–18.
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нии процесса познания с помощью различных НТСМ визуализации ин-
формации и исследования доказательств, позволяющих передать присяж-
ным необходимую информацию для формирования в их сознании целост-
ной, полной, всесторонней, объективной картины преступления.

Например, научно-практические пособия для государственных обви-
нителей содержат в том числе следующие рекомендации: «приобщенные 
к делу вещественные доказательства должны быть продемонстрированы 
в ходе судебного следствия наглядно и убедительно, чтобы их значение 
было понятно присяжным заседателям. Оглашение лишь протокола их ос-
мотра, как правило, эту задачу не выполняет»1.

Помимо оглашения протоколов, «определенную специфику имеет 
представление суду присяжных заключений экспертов, в частности, про-
водивших идентификационные исследования. Необходимо чтобы, поми-
мо оглашения выводов, государственный обвинитель представлял им для 
обозрения приложения к актам экспертизы в виде фототаблиц, на кото-
рых запечатлены и отмечены совпадающие частные признаки, позволяю-
щие категорически судить о единстве источника происхождения следов, 
об использовании для нанесения телесных повреждений одного и того же 
орудия и т. д.»2.

О важности использования в ходе судебного следствия НТСМ Л.Е. 
Ароцкер писал: «Научно-технические средства повышают наглядность 
и убедительность доказательств, рассматриваемых судом; содействуют 
правильному их восприятию и оценке, формированию внутреннего убеж-
дения судей и других участников процесса о ценности тех или иных до-
казательств; позволяют получить дополнительную информацию о доказа-
тельственном значении определенных фактов; расширяют возможности 
суда в исследовании доказательств; придают исследовательский, научный 
характер его деятельности»3.

Таким образом, использование НТСМ стороной обвинения в судебных 
разбирательствах с участием присяжных заседателей обусловлено тем, что 
информация, необходимая для решения присяжными заседателями во-
проса о виновности подсудимого, должна быть представлена максимально 
наглядно, системно и объективно.

1 Поддержание государственного обвинения в суде с участием присяжных засе-
дателей: науч.-практ. пособие / под ред. С.И. Герасимова. М., 2002. С. 116.

2 Криминалистика для государственных обвинителей: учебник / под ред. А.Ф. 
Козусева, В.Н. Исаенко, А.М. Кустова. М., 2012. С. 287–288.

3 Настольная книга судьи. Рассмотрение уголовных дел в суде первой инстан-
ции / В.Б. Алексеев и др.; редкол.: А.Ф. Горкин и др.; Верховный Суд СССР; Всесоюз. ин-т 
по изучению причин и разработке мер предупреждения преступности. М., 1972. С. 454.

«В отличие от нынешних народных заседателей присяжные, очевид-
но, не будут знакомиться с письменными материалами дела... Более того, 
имеющиеся доказательства, особенно такие, как письменные документы, 
вещественные доказательства, заключения экспертов, должны быть про-
демонстрированы в суде наглядно, убедительно, чтобы значение их было 
понятно не только профессиональным судьям, но и неспециалистам»1.

Криминалистическое обеспечение познания преступления в судебном 
разбирательстве с участием присяжных заседателей состоит в использо-
вании государственным обвинителем и защитником в судебном следствии 
следующих НТСМ2:

НТСМ, обеспечивающие наглядность представляемой информации в 
ходе судебного следствия (технологии визуализации информации):

1. Приспособления и устройства для визуализации информации, или 
изобразительные средства (доски для мела, маркерные доски, флипчарты).

2. Приспособления и устройства для демонстрации информации (ма-
некены, муляжи холодного и огнестрельного оружия, а также взрывных 
устройств).

3. Технические мультимедийные средства демонстрации аудиовизуаль-
ной информации.

3.1. НТСМ визуализации оптической информации: видеокамеры, до-
кумент-камеры, телевизионные насадки на микроскопы, телевизионные 
лупы. С помощью документ-камеры государственный обвинитель, а так-
же сторона защиты могут визуализировать, демонстрировать участникам 
судебного следствия следующие объекты: материалы уголовного дела; ве-
щественные доказательства; материалы, представленные экспертом в ходе 
его допроса в суде (фотографии, текст, диаграммы, схемы, графики и т. д.). 
Такая демонстрация иллюстраций и других материалов значительно по-
высит убедительность и значимость проведенной экспертизы; документы 
(текст, фотографии, схемы), представленные в суде и приобщенные к мате-
риалам уголовного дела; схемы, диаграммы, графики и т. д., составленные 
стороной обвинения и защиты.

3.2. НТСМ воспроизведения (трансляции) акустической информации: 
цифровые и аналоговые устройства для воспроизведения аудиоинформа-
ции с любого носителя и источника информации.

1 Методические рекомендации участие прокурора в исследовании доказа-
тельств в судебном разбирательстве // Письмо Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации от 12 марта 1993 г. № 12/13-93.

2 См. подробнее: Холопов А.В. Научные методы и технические средства в судеб-
ном следствии: монография. М., 2014.
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3.3. Компьютерно-технические средства: компьютеры, портативные 
компьютеры, планшетные компьютеры, графические планшеты, презенте-
ры, планшетные сканеры со слайд-модулем, позволяющие осуществлять 
сканирование фотографических негативных и позитивных пленок и слай-
дов, устройства для чтения карт памяти. 

Использование графического планшета дает возможность, например, 
нарисовать от руки на карте местности схему движения к месту проис-
шествия, визуализируя ее на экране непосредственно в ходе судебного 
заседания. 

3.4. НТСМ визуализации, отображающие аудиовизуальную информа-
цию: мультимедийные проекторы, интерактивные доски, ЖК-мониторы 
и т. д. Данные НТСМ позволяют в ходе судебного следствия визуализи-
ровать фото-, видео- и иную графическую информацию из материалов 
уголовного дела и представленную сторонами обвинения и защиты в ходе 
судебного разбирательства, а также видео-конференц-связь.

НТСМ, обеспечивающие наглядность представляемой информации 
в суде, необходимо применять в совокупности с программно-техниче-
скими средствами – компьютерными программами, позволяющими вос-
производить схемы, графики, диаграммы и пр., например, MS PowerPoint, 
OpenOffice.org Impress, Photodex ProShow Producer. 

Отметим, что перед сторонами обвинения и защиты стоит задача доне-
сения до участников судебного разбирательства сложной системы данных 
аналитического характера.

В этой связи полагаем, что для создания и отображения сложных ана-
литических схем, графиков и диаграмм государственный обвинитель мо-
жет воспользоваться программным обеспечением, например, Microsoft 
Visio, Edraw Mindmap, Xmind и другими программами, позволяющими 
создать так называемые интеллектуальные карты (англ. mind map; другие 
названия – диаграмма связей, ментальная карта, ассоциативная карта, схе-
ма мышления). 

С помощью данных карт можно отобразить и визуализировать схему 
связей между членами преступной организации, систему доказательств по 
уголовному делу и т. д.

Помимо указанных, существуют и специализированные компьютерные 
программы, позволяющие смоделировать и визуализировать обстановку 
на месте совершения преступления, например программа 3D EyeWitness 
(3D Очевидец).

Также увеличить степень наглядности в судебном заседании возможно 
с помощью НТСМ исследования вещественных доказательств:

– измерительные научно-технические средства: механические или 
электронные весы, термометры, измерители расстояний, универсальные 
измерители электромагнитных свойств и т. д.;

– научно-технические средства, применяемые для проведения морфо-
логического анализа:

а) средства специального (криминалистического) освещения объектов 
(вещественных доказательств) – применяются прежде всего для осмотра 
объекта под источником рассеянного, нейтрального (для определения цве-
та объекта) освещения с целью поиска, обнаружения и изучения свойств и 
признаков осматриваемого объекта;

б) средства оптического увеличения – средства макро- и микроскопии;
в) средства исследования объектов (вещественных доказательств) в 

различных спектрах.
НТСМ исследования вещественных доказательств во многом кон-

структивно и функционально позволяют обеспечивать наглядность в 
представлении информации.

Конечно же, требуют отдельного рассмотрения научные методы визуа-
лизации информации и управления НТСМ, а также особенности тактики 
их применения в судебном разбирательстве с участием присяжных заседа-
телей, например, научные методы визуализации информации, как то: визу-
ализация и подача структурированной и систематизированной информа-
ции в виде последовательного представления информационных моделей, 
схем, графиков, диаграмм; метод контрастирования при визуализации 
информации; метод оптического сравнения (сопоставления) и совмеще-
ния (наложения, сложения, соединения) визуализируемой информации; 
уменьшение шокирующего эффекта; управление вниманием участников 
судебного следствия (акцентирование внимания).

Эффективность криминалистического обеспечения поддержания об-
винения в суде с участием присяжных также заключается в грамотном 
сочетании технических возможностей представления доказательственной 
информации с речевыми и лингвистическими средствами.  

Таким образом, криминалистическое обеспечение можно представить 
как ключевую технологию, дающую возможность для полного, всесторон-
него и объективного познания преступления в судебных разбирательствах 
с участием присяжных заседателей.
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Проблемные аспекты состязательной экспертизы 
в суде с участием присяжных заседателей

Настоящая статья представляет собой попытку авторского осмы-
сления проблем, которые сопровождают современные российские 
процессы в судах с участием присяжных заседателей. Основное вни-
мание уделено особенностям исследования в суде с участием присяж-
ных заседателей такого важнейшего доказательства, как заключение 

эксперта.
Ключевые слова: суд с участием присяжных заседателей; доказа-

тельства; судебная экспертиза; государственный обвинитель; сто-
рона защиты.

Ганс Гросс, основоположник  науки криминалистики, к присяжным за-
седателям относился весьма скептически, если не сказать, презрительно. 
Являясь противником «этого злополучного института», самих присяжных 
Г. Гросс называл «профанами, т. е. лицами, не сведущими в законах», при-
знавая, что, «в общем, нельзя отрицать у присяжных заседателей честного 
желания понять дело самым основательным образом»1.

Судебному следователю, готовящемуся представить уголовное дело 
на суд «профанов», Г. Гросс дает следующие рекомендации: «Вот почему 
для судебного следователя весьма важно при производстве следствия по 
делам, подсудным суду присяжных заседателей, не забывать ни на одну 
минуту о том, что труд его будет предложен на обсуждение людей несве-
дущих.  <…> «Ввиду этого, каждый акт предварительного следствия, могу-
щий быть оглашенным на суде (протоколы освидетельствования, осмотра, 
допроса свидетелей и т. д.), должен быть составлен просто, ясно и удобо-
понятно, – показания свидетелей, в особенности слова третьих лиц, пе-
редаваемые свидетелем, должны быть записаны в протоколе дословно, в 
собственных выражениях, причем следует внушить свидетелю, чтобы он 
показывал не спроста, наобум, а действительно в  точности так, как было 
на самом деле»2. 

Мысль понятна и, более того, абсолютно рациональна, учитывая, в 
большинстве своем, отсутствие у присяжных юридической подготовки. 
Однако следует заметить, что помимо протоколов, содержащих в общем-
то информацию вполне доступную для понимания, в уголовном деле име-
ется еще один вид доказательств. Их представление может быть сопря-
жено с полным или частичным непониманием его содержания или таким 
пристрастным к нему отношением или предубеждением, что все внимание 
профессиональных участников процесса нередко приковывается только 
к этим доказательствам. К таковым относятся экспертные заключения, а 
также все доступные процессуальные формы вербального получения ин-

1 Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалисти-
ки. М.: ЛексЭст, 2002. С. 61.

2 Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалисти-
ки. М.: ЛексЭст, 2002. С. 63.
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формации, связанной с особенностями применения специальных знаний. 
И здесь не может быть никаких «но», потому как заключение эксперта, 
при всей его сложности и при всем том, что уголовно-процессуальный за-
кон предостерегает от того, чтобы наделять доказательства заранее уста-
новленной силой, побуждает испытывать людей, далеких от правосудия, 
«священный трепет». Это происходит не только потому, что у присяжных, 
за редким исключением, отсутствуют знания в какой-либо примыкающей 
к правосудию области, например, судебной медицине или лингвистике. 
Профессиональные юристы тоже нередко ничего в этом не смыслят. Од-
нако в отличие от присяжных, юристам немало известно о так называемых 
«подводных камнях», которые сопровождают назначение и производст-
во какой-либо судебной экспертизы. Почему это происходит, догадаться 
несложно – процессуальная сторона расследования по уголовному делу 
остается для присяжных за рамками судебного процесса. Но, несмотря на 
это, все же существует один  важный фактор, который может заставить их 
усомниться в выводах заключения, а к самому эксперту и его словам отне-
стись, если не с сомнением, то хотя бы без преувеличенной значимости, не 
забывая и о других доказательствах, в том числе и субъективного толка. 
Хотя относить ли заключения и показания экспертов к объективным дока-
зательствам, вопрос в высшей степени спорный, потому как нередко в су-
дах отсутствует возможность разграничить понятия «экспертное мнение» 
и «установленный факт». Единственным побуждающим к этому механиз-
мом является судебная тактика обвинения и защиты, которая, будучи раз-
новидностью криминалистической деятельности, создает благоприятные 
условия для развития состязательной экспертизы и формирования такой 
научной области, как состязательная экспертология в судебном разбира-
тельстве уголовных дел, и в том числе проводимых с участием присяжных 
заседателей. 

Возводя во главу угла типологию состязательного процесса как един-
ственно разумный постулат о справедливом правосудии, нельзя не при-
знать, что в процессуальном конфликте одновременно задействованы все 
механизмы для его разрешения, в том числе и полулегальные, а иногда и 
нелегальные вовсе. Итог – формирование в уголовном деле источников 
недостоверной информации. И в этом смысле практика суда с участием 
присяжных заседателей является своего рода индикатором, лакмусовой 
бумажкой, способной реагировать на любые противоречия, затрудняющие 
постижение нормального хода вещей. Но возможно, что та недостовер-
ная информация, которая порой свободно циркулирует в пространстве 

уголовного судопроизводства, может выступать результатом не злонаме-
ренных действий заинтересованных лиц, а явиться следствием разного 
рода ошибок (процессуальных, логических, речевых и др.; следственных, 
судебных, экспертных и пр.). Значительная их часть лежит в сфере ис-
пользования в доказывании познаний сведущих лиц, которые не только 
содействуют сторонам в доказывании обстоятельств дела, но и принима-
ют опосредованное и прямое участие в формулировании весомых дово-
дов, впоследствии положенных в основу судебной аргументации. Нередко 
именно судебным экспертизам отводится ведущая роль в формировании 
у присяжных заседателей внутреннего убеждения, которое впоследствии 
находит отражение в их вердиктах. 

Осуществляемый автором на протяжении десяти лет анализ практики 
судопроизводства с участием присяжных заседателей позволил зафикси-
ровать устойчивую картину по рассмотрению уголовных дел коллегиями 
присяжных, во многом совпадающую в большинстве регионов России. Так, 
за год в суде среднего звена с присяжными заседателями рассматривается 
не более десяти-пятнадцати уголовных дел. Например, всего в 2012 году в 
Алтайском краевом суде было осуждено 135 лиц, оправдано – 5. Для срав-
нения в 2011 году осуждено 107 лиц, оправдано – 8. При этом из общего 
числа рассмотренных в 2012 году дел судом с участием присяжных засе-
дателей окончено производством с вынесением приговоров 12 уголовных 
дел в отношении 28 лиц, что составило 11,53 % от общего числа рассмо-
тренных с вынесением приговоров дел; при этом в отношении 23 лиц вы-
несены обвинительные приговоры, 5 лиц оправдано. 

Таким образом, количество уголовных дел, рассмотренных в 2012 году 
с участием присяжных заседателей, в целом соответствует количеству дел 
данной категории, рассмотренных в прошлом отчетном периоде (т. е. в 
2011 году. – Прим. авт.)1.

Проводя анализ статистических данных, несложно заметить, что все 
оправдательные приговоры, постановленные в Алтайском краевом суде в 
2012 году, явились итогом рассмотрения уголовных дел с участием при-
сяжных заседателей. 

Общая цифра по стране не превышает показатель в тысячу уголовных 
дел. Согласно данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
всего в производстве судов в 2014 году по состоянию на 31.12.2014 находи-

1 Справка о результатах работы судебной коллегии по уголовным делам Алтай-
ского краевого суда по рассмотрению уголовных дел краевой подсудности по первой 
инстанции в 2012 году. Архив Алтайского краевого суда. 
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лось 492 дела с участием присяжных заседателей (оконченных производ-
ством и оставшихся на рассмотрении), что на 41 % меньше, чем на анало-
гичную дату предыдущего года (на 31.12.2013 – 833 дела). В 2016 году коли-
чество оконченных производством и оставшихся на рассмотрение судам 
с участием присяжных уголовных дел снизилось до 379, тогда как в 2015 
году данный показатель равнялся 387 делам1. 

Таким образом, анализ статистических показателей позволяет зафик-
сировать тенденцию к фактическому сокращению количества уголовных 
дел, рассмотренных судами с участием присяжных заседателей. Данному 
явлению имеется несколько объяснений. Сейчас основную массу уголов-
ных дел, о рассмотрении которых с присяжными заседателями ходатайст-
вуют обвиняемые, составляют квалифицированные убийства, реже – не-
законный сбыт наркотических средств. До принятия законов, ограничива-
ющих подсудность уголовных дел присяжным заседателям, данную форму 
отправления правосудия «заказывали» обвиняемые в квалифицирован-
ных убийствах и изнасилованиях, взяточничестве и террористических 
актах. Сегодня часть из этих составов из подсудности суда присяжных 
исключена. 

Еще один заслуживающий внимания фактор, являющийся препятстви-
ем для обвиняемых и их защитников при выборе суда присяжных, –  про-
блема так называемых  процессуальных «фильтров», когда много инфор-
мации, имеющей значение для рассмотрения дела, остается вне доступно-
сти для присяжных заседателей.

Тема процессуальных «фильтров» сложна. Она не может быть расце-
нена как однозначно положительное или негативное явление. В первую 
очередь, она связана с деятельностью председательствующего (возмож-
ностью пользоваться правом процессуальной дискреции), самостоятель-
но определяющего границы исследования тех или иных фактов в целях: 
1) блокирования допуска присяжных к заведомо недопустимым и (или) не 
относящимся к делу фактам; 2) ограждения присяжных от любой инфор-
мации, которая способна оказать на них негативное воздействие, включая 
сведения, отрицательно характеризующие подсудимого. Такая деятель-
ность предписана законом и не нуждается в дальнейших пояснениях. 

Существует, собственно, и еще один аспект, который в практике рас-
смотрения дел в суде присяжных приобретает важнейшее значение. Он 
касается так называемой «фильтрации» поступившей к председательству-

1 Основные оперативные статистические показатели судов общей юрисдикции 
за 2013 г., 2014 г., 2015 г., 2016 г. [электронный ресурс]. URL: http: //www. cdep.ru (дата 
обращения: 17.02.2017).

ющему информации через призму ее: а) востребованности у присяжных;   
б) возможности помешать нормальному ходу мышления у коллегии; в) 
способности вызвать у присяжных неустранимые сомнения. 

Таким образом, приведенные выше предпосылки возникновения про-
цессуальных «фильтров» позволяют разделить последние на легальные и 
полулегальные, что, в свою очередь, может свидетельствовать о допусти-
мых и недопустимых попытках ограничить состязательность в суде. Их 
анализ не может быть произведен в отрыве от доказательственной дея-
тельности сторон обвинения и защиты в суде присяжных. 

Еще одна проблема, которая сразу бросается в глаза в ходе изучения 
судебной практики, – это «размытость» границ, очерчивающих перечень 
вопросов, выведенных из полномочий присяжных заседателей. В кото-
рый раз подчеркнем влияние судейского убеждения на предмет судебного 
разбирательства, рамки которого зависят и от субъективных факторов, 
таких как судейский профессионализм и правовое мышление, нередко 
отягощенное квазинормативистским пониманием закона. Кстати, широ-
кое толкование норм УПК РФ, в частности, статьи 335, посвященной пра-
вовому регулированию доказывания в суде присяжных, присуще не только 
судьям, но и государственным обвинителям. 

К числу отрицательных  факторов целесообразно отнести довольно 
распространенную в экспертной деятельности ситуацию производства 
экспертиз по материалам дел. Возьмем, к примеру, судебно-медицинские 
исследования.  Дело в том, что  первая проведенная по делу  экспертиза в 
очень редких случаях устраивает следствие или представителей государст-
венного обвинения. Нужно понимать, что речь идет о сложных уголовных 
делах, доказывание которых не ограничивается использованием одного 
или двух процессуальных средств. В случае производства первой судебно-
медицинской экспертизы эксперт или эксперты работают непосредствен-
но с трупом, который впоследствии подлежит захоронению. Эксгумация 
– явление редкое в судебно-следственной практике. Вторая и последую-
щие судебно-медицинские исследования проводятся на основе анализа 
томов уголовного дела, в особенности таких документов, как заключе-
ние предыдущей экспертизы, протоколы допроса обвиняемых, экспертов 
и т.  п. Государственные обвинители не заостряют внимание присяжных 
на таких деталях, как объекты экспертного исследования, вернее разни-
ца между ними. Так, присяжные редко получают внятную информацию о 
том, в каких случаях эксперты работали с трупом, а в каких с материалами 
дела. Различия в профессионализме адвокатов также нередко приводят к 
умолчанию об этих важнейших для оценки достоверности заключения об-
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стоятельств. Как итог, присяжные оценивают каждое заключение эксперта 
интуитивно, абсолютно не понимая, как появилось «на свет» это доказа-
тельство. В этом случае искусственно вылетает звено цепочки одного из 
этапов доказывания – доказательства не оцениваются раздельно, а сразу 
в совокупности. Подобное, несомненно, создает препятствия для оценки 
доказательств присяжными и оказывает негативное влияние на формиро-
вание у них внутреннего убеждения.

Интересен данный вопрос в контексте такого явления, как надежность 
объекта, поступившего на экспертное исследование. «Неуязвимость» объ-
екта, поступившего на экспертизу и позднее  представленного на исследо-
вание коллегии присяжных, может быть поставлена под сомнение и тре-
бовать выяснения следующих вопросов: происхождение, условия изъятия, 
хранения и транспортировки, особенности обращения с ним в экспертном 
учреждении, последующая утрата доказательства. 

Показательным в этом смысле является фрагмент допроса адвокатом 
эксперта, участвовавшего в составе комиссии при производстве молеку-
лярно-генетической экспертизы, в достоверности которой у стороны за-
щиты имелись сомнения. Примечательно, что в судебной практике труд-
но найти более «объективное» доказательство, чем данные экспертизы, 
по праву признанные «золотым стандартом». Так, в ходе рассмотрения 
данного уголовного дела об убийстве подсудимым К. своей бывшей жены 
сторона защиты выразила серьезные сомнения в том, что обнаруженное в 
лесу обгоревшее тело неизвестной женщины действительно является про-
павшей без вести К. 

Адвокат: «Вы свое заключение дали в отношении выделенной молеку-
лы ДНК?»

Эксперт: «Да».
Адвокат: «Все остальное – это допущение, то есть Вы работали только 

с молекулой, труп Вы не видели?»
Эксперт: «Я работал только с молекулой, которая была получена в ре-

зультате экспертизы».
Адвокат: «И больше ни с чем?»
Эксперт: «Нет, мне также был представлен материал, который был по-

лучен от дочерей».
Адвокат: «То есть была одна молекула и по ней Вы сделали свой вывод?»
Эксперт: «Сложно говорить об одной молекуле, если говорить о том, 

что собой представляет та ДНК, которая получается из следов крови, то 
это тысячи, миллионы молекул, которые находятся в одной пробирке, ко-
торые заморожены и с которыми можно работать».

Адвокат: «То есть Вы работали с пробиркой?»
Эксперт: «Да, в которой содержатся молекулы ДНК».
Адвокат: «У защиты больше нет вопросов к эксперту»1.
Ссылаясь на то обстоятельство, что присяжные устанавливают факты, 

председательствующие в процессах судьи нередко распространяют дан-
ный императив на исследование экспертиз. Отсюда и практика проведения 
в судах присяжных т.н. «репетиционных» допросов экспертов. Негативное 
последствие такого допроса, проводимого в отсутствие присяжных засе-
дателей, зачастую выражается в невозможности в дальнейшем обсуждать 
при них спорные вопросы относительно примененной экспертом методи-
ки. Однако проведенный криминалистический анализ данной ситуации 
позволяет рассматривать ее в качестве фактора, позволяющего искусст-
венно минимизировать тактические риски сторон при применении специ-
альных знаний, однако лишает сторону необходимого ее деятельности эф-
фекта внезапности. В свою очередь, используемые обвинением и защитой 
тактические «хитрости» позволяют нивелировать подобные нюансы. Та-
ким образом, отметим, что существующая на сегодняшний день практика 
по внедрению в судебное доказывание процессуальных «фильтров» пре-
пятствует реализации состязательных начал в судебной экспертологии. 
Однако она может быть нейтрализована при помощи внедрения в крими-
налистическую деятельность сторон тактико-поведенческих механизмов 
доказывания.  

О том, что представление доказательств и их исследование – понятия 
различающиеся, известно. Когда суду присяжных представляются «жи-
вые» свидетельства, могут ли присяжные их исследовать? Да, они могут 
рассматривать свидетеля, изучать его лицо, мимику, жесты, следить за 
переменами интонации. Одним словом, самостоятельно оценивать досто-
верность доказательства. Но могут ли присяжные оценить достоверность 
экспертного заключения, зачитанного вслух прокурором или адвокатом?  
Принять на веру или нет – да, оценить – вряд ли. Для этого и существует 
состязательный процесс со своей идеей не просто констатации прав, а воз-
можностью в любой момент таким правом воспользоваться. Это возмож-
ность представить равнозначный аргумент. При представлении присяж-
ным заключений экспертиз коллизия научных мнений – явление не совсем 
положительное. Однако еще хуже, когда присяжным об этой коллизии ни-
чего неизвестно, а те редкие отголоски, которые доводятся до них в ходе 
допроса или в прениях, вряд ли воспринимаются ими серьезно, а чаще 

1 Уголовное дело 2-40/09. Архив Санкт-Петербургского городского суда.
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просто пропускаются мимо ушей. Вот почему присяжные должны присут-
ствовать при научном споре, слышать научные мнения не от адвокатов, 
а от самих экспертов. «Битва авторитетов» для них важнее, чем умелое 
проговаривание специальных терминов адвокатом или прокурором. Если 
этого нет, о подлинной состязательности не может быть и речи. В свое 
время профессор Л.Е. Владимиров называл это «отобранием экспертизы 
на суде», полагая, что публичная экспертиза обладает явным преимуще-
ством перед иными формами изложения специальных знаний, особенно 
письменными, так как «письменные заключения экспертов редко имеют 
научное достоинство, составляются рутинно, однообразно, небрежно, без 
достаточной мотивировки. На письме эксперту гораздо легче скрыть не-
достатки своей экспертизы и небрежность в изучении дела»1. «Отобрание 
экспертизы на суде» не есть лишь допрос эксперта сторонами. Это предо-
ставленное и защите, и обвинению право привлекать в судебный процесс 
сведущих лиц с тем, чтобы они также имели возможность задать вопросы 
эксперту или высказать свое суждение о качестве проведенного исследо-
вания. Одним словом, научно ему возразить.  

Распространенность всех упомянутых выше проблем, препятствую-
щих реализации состязательных начал в области судебной экспертизы в 
суде с участием присяжных заседателей, позволяют сделать вывод, что 
последние не могут быть устранены только лишь усилиями одной науки 
– процессуальной, а потому требуют объединения достижений всех наук 
уголовно-правового цикла, не последнее место среди которых занимает 
криминалистика.
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Статья посвящена актуальным вопросам организации работы и 
управления в прокуратуре города, района по обеспечению качествен-
ной подготовки и участия государственных обвинителей в судах при-
сяжных с учетом их реформирования на современном этапе разви-
тия. Проведен анализ имеющихся и необходимых для вырабатывания 
компетенций государственных обвинителей. Очерчены перспективы 
и возможные проблемы эффективности осуществления прокурор-
ской деятельности по указанному направлению. Предложены пути со-
вершенствования поддержания государственного обвинения по уго-
ловным делам, рассматриваемым с участием присяжных заседателей.
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Эффективное обеспечение участия прокуроров в рассмотрении уго-
ловных дел судами, в соответствии со ст. 35 Федерального закона от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», находится в 
прямой зависимости от качества организации работы и управления в ор-
ганах прокуратуры.
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Своевременность и достаточность принятых органами прокуратуры 
организационно-управленческих мер в связи с изменениями уголовно-
процессуального законодательства, сменой акцентов в судебной практике 
и иной правоприменительной деятельности, а также перераспределением 
приоритетов соответствующей прокурорской деятельности существен-
ным образом влияют на качество поддержания государственного обвине-
ния при осуществлении уголовного преследования в судах.

Для целей расширения применения института присяжных заседателей 
был принят Федеральный закон от 23.06.2016 № 190-ФЗ, в соответствии с 
которым на территории Российской Федерации с 01.06.2018 г. предусма-
тривается возможность рассмотрения уголовных дел с участием присяж-
ных заседателей в районных и приравненных к ним судах.

Однако, как известно, важное стратегическое значение в процессе при-
оритезации деятельности органов прокуратуры имеют политико-право-
вые акты об основных направлениях укрепления законности и правопо-
рядка, издаваемые руководством страны и ориентированные на установ-
ление приоритетов для всего государства на заданный период времени, в 
числе которых выделяются ежегодные послания Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации1. Определен-
ные на государственном уровне приоритеты адаптируются прокуратурой 
к условиям своей деятельности, принимаются соответствующие управ-
ленческие решения.

К примеру, в связи с указанием в Послании Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 03.12.2015 
содержалось на необходимость повышения независимости и объективно-
сти судебного процесса в части укрепления роли института присяжных 
заседателей2, прокуратурой Алтайского края еще до появления указанных 
изменений в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации 
был разработан и утвержден план мероприятий по подготовке государст-
венных обвинителей городских и районных прокуратур, поддерживающих 
обвинение по делам с участием присяжных заседателей3.

1 Немзорова Р.Ю. Приоритеты прокурорской деятельности: практический и те-
оретический аспекты: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.11. М., 2015. C. 77, 88. URL: http://
www.agprf.org/aspirant/2015/diss/nemzorova.pdf (дата обращения: 17.03.2017).

2 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации от 03.12.2015. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/40542 (дата об-
ращения: 17.03.2017).

3 Хорошев Я.Е. Подготовка государственных обвинителей к введению суда при-
сяжных в районных судах // Законность. 2017. № 1. С. 4.

После принятия указанного федерального закона в ноябре 2016 года 
в прокуратуре Республики Татарстан состоялся учебно-методический се-
минар по вопросам организации работы государственных обвинителей в 
судах присяжных, в ходе которого проведена учебная игра с воспроизведе-
нием процедуры отбора коллегии присяжных заседателей, а также предло-
жена методика работы с печатными и электронными средствами массовой 
информации, журналистами.

Сложность реализации прав прокурора в уголовном процессе указан-
ной категории подчеркивается и таким основанием отмены оправдатель-
ного приговора, постановленного на основании оправдательного вердикта 
коллегии присяжных заседателей, как существенные нарушения уголовно-
процессуального права, которые ограничили право прокурора на пред-
ставление доказательств (ст. 389.25 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации). Как представляется, возможность ограничения 
процессуальных прав стороны обвинения изначально закладывается в 
нормах права законодателем, что, безусловно, отразится на деятельности 
по поддержанию государственного обвинения, потребует особого внима-
ния и усилий со стороны прокурорских работников.

Так, в качестве пробела в уголовно-процессуальном праве рассматри-
вается отсутствие законодательного закрепления полномочий прокурора 
на встречу с представителями стороны обвинения до судебного заседа-
ния1, поскольку включение потерпевшего в число участников уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения само по себе предполагает воз-
можность его общения с государственным обвинителем как до, так и в 
ходе судебного разбирательства2.

На практике нет единообразного подхода и при решении вопроса о том, 
какие фото- и видеоизображения могут демонстрироваться присяжным. 
Решения принимаются исходя из конкретных обстоятельств дела, и судьи 
ориентируются лишь на свое внутреннее убеждение и этические сообра-
жения. Указанное ставит государственного обвинителя в затруднительное 
положение, поскольку даже в рамках одного процесса могут приниматься, 
казалось бы, диаметрально противоположные решения3.

1 Есина А.С. Консолидация в сторону обвинения - обязанность прокурора // 
Уголовное судопроизводство. 2016. № 2. С. 16.

2 Исаенко В.Н. Досудебная подготовка потерпевших и свидетелей государст-
венным обвинителем // Законность. 2011. № 3. С. 18.

3 Бессчасный С.А., Лубенец С.В. Исследование доказательств в судебном про-
цессе с участием присяжных заседателей: критерии допустимости демонстрации при-
сяжным фото- и видеоизображений трупов и исследования сведений о личности подсу-
димого // Законность. 2016. № 1. С. 15.
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Вместе с тем в числе недостатков профессиональной работы проку-
рора в суде присяжных часто отмечается неготовность поддерживать 
обвинение от имени государства перед неюристами-профессионалами1, 
невладение знаниями психологии присяжных заседателей, в том числе не-
достаточные навыки владения мастерством убеждения. К высказанному 
можно добавить, что даже привычное исследование доказательств при 
рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей требует 
от государственного обвинителя особого подхода, позволяющего в пол-
ной мере донести до граждан результаты проделанной работы в рамках 
предварительного расследования, которые зачастую представлены в мате-
риалах дела в сухом, сжатом юридическом формате.

Также необходимо соответствующее обеспечение деятельности орга-
нов прокуратуры при осуществлении правового просвещения, взаимодей-
ствия со средствами массовой информации и общественностью. Надле-
жащая организация указанных направлений деятельности позволит в том 
числе на достаточном уровне сформировать правосознание граждан от-
носительно правового статуса и полномочий присяжных заседателей по 
уголовным делам, процедуре формирования коллегии присяжных заседа-
телей, возможностей исследования доказательств в уголовном процессе, а 
также обеспечить информирование общественности о делах данной кате-
гории без каких-либо нарушений требований законодательства.

С учетом изложенного в условиях недостаточного правового регули-
рования, ограниченности во временных, кадровых, материально-техни-
ческих и иных ресурсах прокуратуры города, района окончательный ре-
зультат уголовного преследования будет напрямую зависеть от продуман-
ного, грамотного руководства конкретной прокуратуры. Руководителю 
прокуратуры города, района предстоит взвешенно распределить долж-
ностные обязанности с учетом личностных и профессиональных качеств 
прокурорских работников, поддерживающих государственное обвинение 
по делам с участием присяжных заседателей, обеспечить правовое прос-
вещение населения на поднадзорной территории о деятельности присяж-
ных заседателей, надлежащим образом проинформировать средства мас-
совой информации и общественность, оценить имеющиеся в прокуратуре 
возможности, обеспечить своевременное и качественное рассмотрение 
поступающих в этой связи обращений. Произвести соответствующее пла-

1 Назаров А.Д. Обвинительный уклон в деятельности субъектов, ведущих уго-
ловный процесс, как фактор, способствующий появлению ошибок в уголовном судо-
производстве // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 9. С. 150.

нирование деятельности как прокуратуры в целом, так и отдельных ее ра-
ботников с учетом прогнозирования развития ситуации, анализа состоя-
ния законности на поднадзорной территории и результатов практической 
деятельности прокуратуры.

Ранее подготовка прокурорских работников в разрезе обеспечения 
участия прокуроров в судах присяжных осуществлялась на уровне проку-
ратур субъектов и приравненных к ним специализированных прокуратур, 
соответственно, круг прокуроров, поддерживающих обвинение по уго-
ловным делам указанной категории, крайне мал. Фактически потребуется 
обеспечение деятельности прокурорских работников по новому для них 
направлению, переданному на уровень городских и районных прокуратур. 
Важную роль в качестве поддержания государственного обвинения иг-
рает профессионализм каждого из участвующих прокурорских работни-
ков, наличие у них и совершенствование определенных знаний в области 
психологии, навыков судебной риторики, убеждения и преодоления об-
щественных стереотипов обвинительного уклона, необходимых для фор-
мирования у присяжных заседателей соответствующего представления о 
совершенном деянии, достаточного для последующей оценки действий 
(бездействия) подсудимого(ых).

В разработанном авторским коллективом Академии Генеральной про-
куратуры Российской Федерации еще в 2010 году пособии по методике 
подержания государственного обвинения1 отмечается особая сложность и 
высокий уровень ответственности подготовки прокурорских работников 
по уголовным делам, рассматриваемым с участием присяжных заседате-
лей, необходимость наличия у них соответствующих опыта и психолого-
юридических знаний, позволяющих на должном уровне профессионализ-
ма формулировать косвенные вопросы, выражать свою позицию доступ-
ным для непрофессиональных участников уголовного процесса образом 
и др. При этом, с учетом особенностей судопроизводства, первое столк-
новение интересов обвинения и защиты происходит на подготовительной 
стадии – отборе кандидатов в присяжные заседатели.

Критерии и показатели оценки эффективности прокурорской деятель-
ности напрямую зависят от эффективности использования установлен-
ных законом полномочий прокурора, с помощью которых он реализует 
функции участника уголовного судопроизводства, оформляя все действия 
и решения в соответствии с требованиями закона. Соответственно, от 

1 Методика поддержания государственного обвинения: пособие / отв. ред. В.Н. 
Исаенко. М.: Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2010. 116 с.
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качества последних и зависит эффективность прокурорской деятельнос-
ти. При этом окончательную реализацию действия и решения прокурора 
получают в юридических актах органов расследования и суда, а наиболее 
верным мерилом их качества может служить удовлетворение их этими ор-
ганами и оставление их в силе вышестоящим прокурором и судом в случае 
обжалования и проверки ими1.

Исходя из данных судебной статистики за 2014–2016 гг., количество 
оправдательных приговоров, вынесенных по делам с участием присяж-
ных заседателей, составляет 13-14 % от общего числа, что в определенной 
мере свидетельствует о недостаточном уровне эффективности поддержа-
ния государственного обвинения по уголовным делам соответствующей 
категории, а также и о качестве осуществления прокурорского надзора за 
деятельностью следственных органов.

С учетом изложенного особенности организации участия прокуроров 
в судах присяжных обусловлены следующим.

Во-первых, определяя прокурорских работников для направления 
на подготовку к участию в судах присяжных, прокурору города (района) 
необходимо оценить их работу по поддержанию государственного обви-
нения за предыдущие периоды, морально-нравственные качества и ком-
муникативные навыки, обеспечить мотивацию и стимулирование совер-
шенствования деятельности отобранных прокурорских работников в 
последующем. Важно и своевременно произвести замену либо пересмотр 
возложенных должностных обязанностей для целей эффективности обес-
печения государственного обвинения в судах присяжных.

Во-вторых, необходимо обеспечение постоянной работы прокурор-
ских работников по совершенствованию знаний и умений участия проку-
роров в судах присяжных, контроля качества государственного обвине-
ния, мониторинг правоприменения и постоянное отслеживание измене-
ний уголовно-правового и уголовно-процессуального законодательства, 
оптимизация ресурсных затрат, в том числе временных, материально-тех-
нических, информационных и кадровых, оттачивание мастерства работы 
в судах присяжных.

В-третьих, организация правового просвещения населения по вопро-
сам функционирования судов присяжных, предоставление сведений в 
местные средства массовой информации и обеспечение полноценного 

1 Теоретические основы оценки эффективности деятельности органов проку-
ратуры: монография / под общ. ред. Ф.М. Кобзарева; Акад. Ген. прокуратуры Рос. Феде-
рации. М., 2016. С. 196.

взаимодействия с общественностью являются неотъемлемыми составля-
ющими реформирования судов присяжных, способствующими восстанов-
лению нарушенных прав и законных интересов граждан.

Надлежащая организация деятельности органов прокуратуры потре-
бует всесторонней и продуманной организации работы прокуратур горо-
дов и районов для целей обеспечения эффективности такой деятельнос-
ти. В противном случае возможно ослабление механизма защиты прав и 
законных интересов граждан Российской Федерации как потерпевших 
от преступлений, так и подсудимых, рассчитывающих на недопущение 
их незаконного и необоснованного осуждения. Тщательно выверенная и 
продуманная подготовка участвующих в деле государственных обвините-
лей, занятая ими активная позиция и высокий уровень профессионализма 
способны противостоять возможным процессуальным нарушениям, а в 
дальнейшем окажут влияние на законность и обоснованность вердикта и 
приговора как итоговых актов правосудия по уголовному делу.
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